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ADMONITIO.

Post vulgatum tomum primum nostre editionis (a), in quo preter Sermones Epistole etiam S. Leonis ad codi-
ces praeserim Romanos ezucte et emendale continentur, e Romanis typis Josephi Collini prodiit in lucem ills
pars Operum ejusdem S. doctoris que ipsius Epistolas ad eosdem fere codices recognitas ezhibet. Circa hos vero
codices, qui et nosir@ et Romane cditioni usui fuere, unum monere necessarium ducimus, me guis forte de fide
nostra in iisdem mss. exemplaribus allegandis addubitet. In prefatione Romane editionis haec admonitio legiter
pag. 53 : lu hac nostra (ediu‘ogu) erudito lectori not manuscriptorum indices, qua in ommnibus aliis deside-
rantur, occurrunt : quod ea quidem dupu raiione fecimus, ut a leciorum animo omunem suspicionem remo-
veremus, nos potius conjecturis indulsisse, quam rehgiose eorumdem mss. codicum lectionibus et auctorita-
tibus institisse. Quare in posterum cuique de nostra fide dubitanti omnino facile esse poterit ad nostros
indicatos fontes provocare, alque subinde cognoscere an vari lectiones, vel a nobis ad calcem cujuscumque
epistolz, aut monumenti annotaie, vel in lextum inducie, vere atque sincere iis fontibus respondeant, ex
quibus easdem haustas fuisse indicavimus. Conferentes vero Vaticanos codices in hac editione ad cujque
epistole marginem indicatos cum iis quos nos in nostra editione allegavimus , dl?relmadimu RONRUMIUAM iX
ea Romana editione notari hanc vel illam Leonis epistolam inveniri in~ aliquibus Romanis codicibus, qui eis cer-
tissime carent. Ezactissimum enim catalogum epistolarum, que in quovis codice describuniur , separatis paginis,
ne confusio irreperel, contezuimus ; nec plures vel pauciores in singulis codicibus seu mss. collectionibus reperiri
Leonis epistolas, quam quee a nobis vel in prefatione vel in nolts recensite fuerunt, certissimi sumus, s el
conferenlibus ipsos codices palam fiet. Romana autem editio codices non raro assignat epistolis que in ipsis de-
sunt, idque certo errori tribuendum ex eadem editione evincere possumus.

In notitia manuscriptorum Vaiicane bibliothece, que prefationi ejusdem editionis subjicitur, pag. 66 ccribitur
Vaticanum codicem 1341 continere e]mtolas Leonnas unam et quadraginta; ubi legendum unam de quadra-
ginta : ille enim codex pertinet ad collectionem Hispanicam, quee complectitur tantum Leoninas epistolas 39 &
nobis exacte recensilas in preefutione ad Epistolas, § 10, pag. 522 et 523. At in editione Epistolarum, prater

uam quod hujus codicis allegatio omittitur in epistolis decem quee in eo leguntur, numerus ipsius codicis Val.
1341 affigitur"epistohs 45, ex quibus sexdecim in eodem codice desunt, mimirum epistole 24, 34, 35, 36, 39,
46, 48, 58, 68, 98, 99, nec non una Valentiniani ad Theodosium, Marciani ad Levnem, Pulcherie, Cerelii &
Salonii, et synodi Chalcedonensis ad eumdem ponlificem, que in nostra editione sunt epistole 54, 37, 38, 39,
42, 50, 51, 72, 67, 123, 124, 55, 73, 77, 68 et 98. In eadem manuscriptorum notitia pay. 65, Vaticano ms,
4342 collectionis tertie ascribuniur sexdecim S. Leonis epistol:e, quot quidem in eodem invenimus, At ix cor-
pore editionis numerns ipsius codicis 1342 annotatur epistolis 21, ita ut omissa allegatione ejusdem ad epistolas
sex, quee in eo continentur, perperum addatur idem numerus epistolis undecim, quas in ipso nequaquam inveniss,
nimirum epistolis ejus editionis 3,7, 8, 14, 15, 73, 81,91, 95, 139, et synodice Ravennii ac aliorum Gallo-
rum ad Leonem; nobis vero epist. 3, 2, 7, 48, 15, 93, 106, 415, 120, 4606 et 99. Similes lapsus occurrant in
allegandis_aliguot aliis codicibus. Epistol@, ex. gr., 24, nobis 58, apponuntur in margine codd. Vai. 1340,
1241, 1343, 41383 et 3794, cum tamen eadem epistola inveniatur in uno ms. 1340, in caeteris desideretur. Epi-
stole 39, nobis 42, que exstal in sola collectione Arelatensi, ex qua reperire licuit unum codicem V allicellanym
G, 99, ascribuntur 1n margine codd. Vat. 541, 542, 1340 et 1344, qui ad alias collectiones ea epistola ezpertes
spectant. 1dem referre de aliis epistolis supersedemus, cum huctenus indicata sufficiant. Hi errores partim opers-
rum oscitantice, partim vero con}:sioni annolationum in adversariis, quee separalam cujusque codicis descriptivnem
non preeferrent, tribuendi videntur.

Num vero aliquis pariler error lateat in quibusdam lectionibus huic vel illi codici in eadem editione ascriptis,
non vacavit expendere. Certe pag. 1, not. a, dum traditur omnes Vat. codd. antiquiores et insignioris notz,
excepto Vat. regio 1997, habere heec verba, In causa Lupicini episcopi, manifesius est error : quippe antiquiores
quidem et insignioris nol® codices in margine laudati Vat. 4341 et 43542, non solum carent iisdem verbis, veram
etiam in corpore ipsius epistole prime, nobis 12, omitrunt illud caput, quod ad Lupicini causam pertinet. Pag.
62, not. e, m cpistolam 45 ad Turribium ofirmatur codicem Vat. Reg. 1987 habere sentinam, cxm sentenliam
ibidem legerimus. Pag. 494, not. b et f, in epist. 47, nobis 59, lectiones afferuntur ex codd. Vat. 31817 et 4961,
qui cum sint collectionis Avellanee, eadem epistola carent : e autem lectiones a mobis fuerunt reperie in mss.
collectionis 21, ad quam spectant mss. codd. Vat. 542 et 543, quos una cum duobus memoratis collectionis Avels
lane in ejusdem editionis margine indicatos invenies. Alia observare, que ad editionem nostram vindicandam
necessaria non sunt, pretermiltimus. .

Porro in eadem editione Romana, in qua lucubranda cl. auctor plurimum opere et laboris impendens, Grecos
etiam codices recolendos curavit, tria fragmenta Greeca antea inedita invenimus, que in hac Appendicula recy-
denda credidimus. Primum e ms. Vat. Gree. 120, seculi, uti traditur, decimi eductum fuit. Hic codes mulla
Gracorum Patrum opuscula seu fragmenta continet. Inter heec legitur pars epistole S. Leonis ad imperatorer
Theodosium. Nihil ex stylo conjicere licuit, cum sit Graca versio. Substantia vero ipsius fragmenti nikil repu-
gnat : nam rectam fidems eamdemque doctrinam exhibet, quam Leo docuit. Auctor Romane editionis censes hoc
§rugmentum pertinere ad epistolam quee a Leone indicatur epist. 24, nobis 54, ad eumdem imperatorem, illis
verbis : A me sutem atque ab omnibus catholicis sacerdotibus, que evangelice fidei pictas defendatar, saUs
plene ac lucide livteris meis, quas clementiam vestram per famulum vestrum Epipbanium tribunum, qil
pro hac causa missus est, arbitror accepisse, reseratum est. Id autem ille censuit deceptus erronea hujus e~

(«) Hanc appendicem edebant Ballerinii sub finem tomi 11 editionis suz. Epir.
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stole chronica notatione , qua in vulgatis signabatur data vin kal. Junias, id est ante epistolam nobis 44 ad ipsum
imperatorem; unde recitatis verbis alia epistola e sacerdotum synodo scripta atque deperditasignificari videbutur.
Emendata vero ea chronica nota ex nostro oplimo codice Ratisponensi sic, vin kal. Januarias, id est die 25 De-
cembris anni 449, statim liquet memoratis verbis indicari ipsam epistolam 44, q.@® quidem jamdwu ante laudatam
epistolam 54, nimirum 1 idus, vel idibus Octobris anni ejusdem data [uerat e synodo. Quid ergo? Si huic frug-
mento , quod ex Greeca miscellanea collectione sumptum est, fidendum omnino sit, multo est credibilius hue
Leonem respicere in epist. 69, dum ad eumdem imperatorem scribit ¢c. 2 : Qua nostre forma sit fidei, mani-
festatis instructionibus quas misimus possitis dignauter agnoscere. In hanc quidem rcm a Leone missa fue-
runt in Orientem T heodosio tradenda tesiimonia Patrum , quibus proburet sese in dogmatica epistola 28, non
alium doctrinam docuisse quam que a sanctis et Latinis ¢t Graecis Patr.bus tradita fucrat. Viae epist. 7. Sed
ex hoc fragmento, si genuinum 3it, missa simul videtur alia epistolica decluratio ad ipsum imperatorem directa,
qua testimoniis Patrum et legatorum insiructioni addita dicendu esset. Cum vero sola epistola 28 celcbris sit,
huicque uni testimonia Patrum subjecta fuerint in mss. Grecis vetustissime collectionis Chalcedonensis ante
hujus concilii gesta, nec preeter hanc ulla uspiam fiat mentio alius Leonin@ declarationis ac veluti formule fidei
ad imperatorem Theodosium, que post editam dogmaticam epistolam 28 superflua videri potest, hinc de hujus-
modi [ragmento aliqua suspicio nec omnino levis ingeritur. Quidquid autem id est, ipsum [ragmentum in hac
appendicula exhibebimus, uti editum fuit. -

Secundum est fragmentum libelli S. Flaviani Constantinopolitani episcopi ad S. Leonem, quod suppeditavit
codex Vat. Greec. 451. In hoc [ragmento nonnull paulo difficiliora occurrunt. Due in eo paries distinguende,
prior qua libellus quidam fidei proponitur, posterior qua gesia circa Joannem et Gregorium describuntur. In priori
parie, sou in libello fidei, luudatur dogmatica Leonis epistolu 28, qua duce nature et una persona declarantur in
Christo : In unam enim personam, inquil, sicut el TUA SANCTITAS DOCET (in epist. 28) dux naturae coucurrunt.
Hac autem Leonis epistola 28 Flaviano tradita fuit non Constantinopoli, sed Ephesi, quo Flavianus ad conci-
lium accesserat. Legati enim pontificis qui easdem litteras perferendas acceperant, ob indicti concilii tempus non
Constantinopolim, sed Ephesum contendcre compulsi fuerunt. Porro gesta qua in posteriori parte narrantur
Constantinopoli evenerunt. Joannis enim et Gregorii condemnatio a Fla iano peracia, ac plebis tumulius in eos-
dem, non Epheso, nec tempori latrocinii Ephesini, quo Eulychianorum facttio precvalebat , sed Constantinopoli
convenit ante tempus ejusdem latrocinii, cum Flavianus, damnato Eutyche, catholicam fidem libere propugnabat,
populusque favebut. Neque enim rejici potest post idem lutrocinium : nam tunc Flavianus non rediit Constantino-
polim, sed in exsilium pulsus in ipso itinere supremum diem obin. Vide nostram admonitionem in epist. 55. Cum
vero prior pars hujus [ragmenti, in qua epistolee Leonis fit meniio, eum fidei Libellum contineat, qui ante hac
Constantinopolitana gesta circa Joannem et Gregorium lectus traditur (Hazc cum hibellus contineret , Eo LECTO,
elc. ), ipse quoque libellus Constantinopoli scriptus [uerat, antequam Flavianus Ephesum pergeret. Quomodo igi-
{ur in eo laudari potuit Leonis epistolu 28, quee solum Ephesi a Flaviano accepta [uit? Adde quod dum hic liel-
lus Constantinopoli legeretur, Eutyches depositus fuerat. Qui autem Flavianus hominem abs se jam depositum
et archimandrit@ dignitate privatum , archimandritam in ipso libello appellasset? Cum integrum documentum
ex quo hoc fragmentum excerptum (it desideretur, nihil certi affirmari potest. Ne vero suppositionis nota
eidem inuratur, suspicari licet hoc [ragmentum pertinere ad hbellum appellationis Flaviani, qui Ephesi scriptus
et legatis Leonis traditus fuit. In hoc autem inserius dicendus est libelius fidei qui Constantinopoli lectus fuerat,
et gesta de Joanne et Gregorio pariter inscria. Verba quibus laudatur Leonis epist. 38, eidem libello, dum
Ephesi exscriberetur, adjecia. Tum vero Flavianus Eutychem vocavit archimandritam, quia is in p.eudosynodo
restitutus pro archimandrita sese gerebal.

Tertium fragmentum sumptum ex ms. Vat, Grec. 1455, mera paraphrasis est capitis octavi epistole 14 Leo-
nis ad Anastasium.

FRAGMENTUM 1.
Ex cod. Vat. Gree. 720.
LEONIS PAPZE AD THEODOSIUM IMPERATOREM, DE DIVINI VERBI INCARNATIONE.

I.eonis Rome episcopi exemplum interpretationis partis A Adovrog Emioxomov “Phung &vriypagov épunveias pipovs

epistole, quam ad imperatorem THEODOSIUM scripsit ématokic, s Eypafs o Pagihst Bsodugin wepl Tig

e divina incarnatione, et conira eos qui credunt Osing dvavfpumicens, xai xat& TéY TGTEVOVTWY Toig
abominandis dogmatibus haresiarcharum Photini et vaapois G0ypadt Ty aipeotxpy @y dwttvol, xal Amo-
Apollinaris atque horum similium. ivapiov, 2l TAY TOUTWY Gpolwy.

Credimus Filinm Dei ab wxterno, ¢i sine exteriori Hearevopsy T6v vidy Tob B0l Tov &idime xai dvapyws
principio, qui_cum Patre et Spiritn sanclo est, in  pita to0 matpéc, xai Tob kyiow mvevuatos Gvie in’
extremis szeculis perfectum nostree nature suscepisse  éoyarwy Tév aidvwy télsoy apwroy Tis dpsTépas pu-
hominem ex Maria semper virgine, ¢t quod Verbum  gewg avednpivae éx Mepias aemapfivou. Kei Tov Joyov
earo factum fuerit, hominem suscipiendo, neque gapra ysysvicfar 6 dvadabeiv dlpwmov, olte perad-
Divinilaten mutasse, neque, ut quidam impie exis- lo'(fm iy fgdTaTa , xai 0y dbg Twves VoUpds unéduboy
timarunt, sanctum Spiritum pro semine fuisee; sed 16 Gyiov woedua avti omopas -/t-ycvﬁcré:u, all i Suve-

* per virtutem e sapientiam Conditoris gentinm confl-  pee 7ai vi qopix Snpeoupyod yevipevoy Gpokoyodpey Tév
temur Christum unain esse personam Filii, duas  ypuotiv v civee mpocwmoy vioh. Avo 3¢ Teksiag xai Glo-
vero perfectas integrasque substamias Divinitalis  zrgpovs odaig Osétatos xai &vBpwmotntos Tic €x Yuyiis
atjue humanilatis, qu ex anima et corpore constat, xai CRpEaTos TUVEaTONS. "Avadtpatifoney wTvoY ToV
Aunathema dicimus contra Photinum , qui Christum  Myovra tov xpiotov Yoo xad yupvey @vfpwmoy. ‘Qaad-
purwm pudumque hominem asserii; similiier eteon- g 8¢ rai "Amodvipiov xai Tobs ToUTOV Opoing Todg Aé-
tra Apollinariam, illiusque simites, qui dicont Filium  yovras 76v viév Tob B0t Shartév e tis wdpwmivag gu -
Dei minus quiddam humana natura sascepisse sive B geng cvedngivae, # & oapxi, # & Yuxdi. 7 & vé & i
in carne, sive in anima, sive in mente, sive in homi- — mpaghiger To0 dvbphmou, xal dvdpotoy yeysvialar npiv,
nis assumptione, el dissimilem nobis fuisse in €0 & o) mpogediphn. “Ov Twva dvfpwmov dvev pivoy Tob
quod assumptum est : quem hominem sine sola ma-  gridov Tis apapriag. (it &papria puan odx faTwv),
cula peccati (quod peccatum physicum non est),  Evupopgov npiv rark mavra yeysvicdat miaTedopsy. Ka-
ejueden fornie cum nostra per ownia factum esse  xsivewy gi opoiwg iy Blaconpiay kvedepatifousy v
credimuns. lllorum quoque blasphemiam exsecramur,  Eéivn évwoia imuxsipovvtay Myewy, &mo Tob xaupod THe
qui nova nveatigue dicere conantur, a lempore sus-  dowdaplsions gapads TavTa T& Thg OsdTnTog sis Tév Gy~

Pataon. LIV, Lo



1250

APPENDIX 1l AD PARTEM 1i OPP. S. LEONIS MAGNL

1260

stpte carnis omnia divinz natare in humsnam, A Opwor, 2wl rk ciis ApARicared Bic Tov @1y plvRily-

atque omnia kumane in divinam commutata fuisse,

nod nulla umquam hzresis dicere au-a est. Per
anjusmwdi enim confessionem, utramque Divinitatis
atque humanitatis naturam in alind quidpiam eom-
mutatam e-se antunant, neque Deum perféctum,
weque perfecinm rominem secundum veritatem Fi-
Hum confitemur.

Nos vero ita dicimus assumptam a Filio Dei natn-
_ram nostram, Divinitate impatibiti permanente : pas-
jsns est enim D.i Filius non opinione, sed re vera,

quacumaqne Scriptura testatur, hee est famem, sitm,
defatigationm, laborem, mortem, et reliqua hujus-
modi. Secandum antem illnd passus est, secundum
quod pati potuit, id est non secondum assuinentem,
sed secundum assumptam naturam. Ipse enin Dei
Filins secundum Divinitatemn impatibilis est, sicut
Pater invi:ibilis, sicut Pater sub @acium non cadens,
sicut Pater immutabiiis. Propria enim persona Filii

18 Verbum ossumens hominem patibilem, aujue
in 1pso habitans, nitil passa est, sicut | mier et Spi1-
fitus sanetus : ommno enim Trinitatem impatib.fen
eunfiteri derermus. Cum mortuus iguur Filius Del
faisset secundum Scripiuras, Juatenus mor: potuit,
surrexit ex mortuis tertia d:@, aséendit ad ceetos, ses
det ad dexteram Dei, manente substanua carms
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fpsins, in qua genitus est, et passas fail, et resurrexit. Non ehim dissolina dut tommutata fqit humanitatis
substautia, sed permanens in Divinitate in perpetnum glorificala vst.

FRAGMENTUM R.
Ex cod. Vat. Grec. 38t
FLAVIANI BOISEOPL GONSTANTNOPOLITANI AD SANCYTUN LEONER PAPAM.

Fravian episcopi Constantinopolis ex libello quem
scripsit ad LE NEN Romanum pontificem de incarnae
tionis dispensatione Domini nostri Jess Christi werj
Dei nostri.

Yerham, dielt, taro factum est, et habitavit in no-
bis. Afind vero habiitio, et alind e« h.bitws Non
dico, afius et atus, yt de duabus personis, sed di-
versum et diversum, ut in dvabus nataris. Omnis
enim evangelica et apustolica adhoriaio et testifi-
catio de Emmanuel in duos modos dividitur : ali-
quando quidern cotitariam ipsius personam signifi-
cans, aliquaudo vero perspicue ipsius duas naturas
declarans. Erenim erat duplex, et est unus et svius
Filius et Christus, etduplex in ipso ratio, non ante-
quam copularetur, sed post incxplicabilem conjun-
ctionem : perfectys iile Luu ju Divinkate, lum ia
humauitate. Si enim sunplex erat, quo pacto piti et
mori poterat? qus Hucto ‘erherari, €1 clavis afMgi,
@l cotaphis ceedi, #isi ih patibii corpore et terrena
nstura? Quemadmadiin consubsthnlintis Deo et fa
i, eum sit Detts, vst perfecins ex petlecto, sic etiam
eamdem nobiscum naturam hakens, homo yerfecius
existit, Qui enhn in ferma Dei erat, formam servi
propter nos accepit. Dei vero forma substantiam Dei
signilicat, sicut el forma hominis humanaw natpram
declarat. Plage igitar et crox et mors ad hominem
pertinent, in quo Dominus Deus Yerbum est; gloria
vero el potentia Domini est, in gao est servas, id est
homo. Si igitur giod pati non potest, ad Divinitatern
spectat, gerpess:o auter in humauitate est, ¢ois
recte sentientium unand dixerit, gna due nature in
ipso suir ? 81 vero una vst, scilicet semideus carnem
wsumpsit D-ug, £1 dinidiate nature assumptus est
nomoe. Yerum non Ha pigtatis sanctio doeet, quam
repulit Eutyches aychimandrita anam pred.crudo
naturam increate Dwvinitatis et humanitatis Chri-
sii, gue cum nostra eadem est. Umiversns autem
sanclorum chorus dopliced substantiam, sive natu-
rawm esse Chirstum confi elur. ndu yero duphicem
subsis entiam, sive persovam. n unam enm pers
N, sicut et vesira santlitas docel, du e paura: con-
currunt, quas etiam dixi el imwptatali ratione con-
gervari, et iudivisibili iode in Curisle caulitemur.
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Est enim unus et solus upigenitus Filive el Verbum A cevrog, év3ofev piy xospoupivey tob maveyiov odpatog

Dei, non quod illius natare in duas subsisientias di-
versa sint, sed quod Verbum inexplicabile in unam
subsistentiam duss natyras copulaverit : interius qui-
dem sacrosauncto ctorpore per divinnm Verbum exor-
nalo, exterius vero Spiritn custodiret, ut ex utrisque
nawrarum perspicaitatem ostendal. 8ic eaim et man-
ducare illum dicimus, pon anle passionem solum,
verum eliam postquam resurrexit, naturam credimus
corporis ipsius. Si enimn corpus, contra quod heeretici
dubitationes movent, natura et substantia appelia-
tur, manifestum porro st in uno Christo utringue
paturam, hoc est divinam atque humanam, conser-
vari, et in divina quidem quz Deo conveniebant ac-
cepisse, in nostra vero rursus ipsam prolerre humana
el misera, qui non inquinamentum aliquod, non con-
fusiouem, non divisionem circa naturas habet, sed
unus Fulius et Christus et Dominus et Salvator existit
iis qu pie volunt in ipsum credere. Hac cum libellys
eontineret, eo lecto, respuerunt, abjeccrunt, anathe-
mate perculerunt qua fn hoc seripta sunt, et Joan-
nes et Gregorius: (uibus maledictis atque anathe-
mate proscissis, in medium attulimus sanciorum Pa-
trum Libros, ex quibus erant cuncta lestimonia quae
in libetlo existunt. Habebamus ctiam ea in manibus
parata, el ex quacumque responsione redargutiones
expressas; cuinque ostendissemus ex propriis ipso-

de& ou Dsiov Abyov, €wley §i 16 nveduute ppovpoupi-
vou, tye £ apporipow 0 mipipavly Thv guatwy dmo-
Seikn. OVrw yp vai lobisey abrév sy, oV mpo wou
wabovs pévoy, &{l& xai pIT& THY &VRGTROLY TV PUTIY
7ol oupatos qUTOl TWgTIvopey. Ei 06 16 ddpx i 6 of
iperixoi Sappibillover, glots xai olgia Tpooayopeve-
taz, sUdnhav hourroy pudatteadas v TE évi XpuoT éxa-
Tépav pusw, Toutiott Tiv Bsieyv xai THY Mpwm’vnv,
xad év pdy H Baia Mabiiv alrov ta Osomperi, év 8 Ti
neripx mak pléyyeahar alrov Ta dvlpdmiva xai nTwys,
00 PUPEOY Ttwe, OV TUYYXVOLY, OV Sixipssw mepi Tag pU-
ve sxovra, DA dva vidy xal Xpuaroy wei xVpov xad
owtipe Umapyovrw tois svaebic wuTTiVaY €l avToy
Bovlopdvors. Taita O ol Tépev mepuyovros xai dvay-
vwalévros €63ervEavTo ,, andoavro , kvabspaticay Ta év
ToUTe 78 uéva, 6 76 "loavng xat Tpnyopeos. Kai pete
12] xatlp?x;eac xat avadspaticat ,P%fn'/&'/omf‘ els
péoov tac Biblovs THY yiwy matipwy €€ gy Umipyoy
magat o xpioes, & & 1§ Topp vrapyovaat. Elyouy
xal witag avtode pere yeipas m’npqrwpéva;‘.' nat €
ixxomag ypriosws T déyxery Sedndwuivoy. Kai 0Ts dme-
SeiZupey tx Tav Wiwv avtay Biblwy o1t ob labiaviy,
& ToUg iyiovg TaTépas xaTEPRTAVTO Xxi Cvifepatioay,
dvigty 6 MrTog dipos Eoxatws ariualwy, xal oyedov
l{.‘oeolﬂvm avtovg Gidwy. OVtog 6 Bpiaubog, xxi alo y v~

vn, v xad ‘lodwng xai of oUy aUtE Onpociws §mabov.

rum Libris, non Flavianuin malediciis et anathemate percul>um fuisse, sed sanctos Patres, minutus populus
surrexil, summopere contemnens, ct ferme volens eos lapidibus obruere. Hic triumphus, et dedecus fuit,

quod Jvannes et illius gregales publice pussi sunt.

FRAGMENTUM 1L,
Ex ms. Vat. Grec. 1433,
JEONIS PAPZ AD ANASTASIUM EPISCOPUM THESSALONICENSEM

Lxo episcopus Rome, Anasvasio episcopo Thessalo-
nice.

Si quis episcopus propriz urbis tenuitatem asperna-
tus fuerit, ad illustrioris loci ministerium transierit, et
ad majorem populum stulto consilio seipsum trans-
tulerit; tum ex aliena cathedra expellewr, tum pro-
pria privabitur. ut neque iilis prasit quos propter
cupidiiatemn affectavit, neque iis quos ob superbiam
despexit. Propriis igitur finibus quisque contentus
sit , neque modum polestalis augeri copcupiscat.
Scias, frater charissimne, aliain esse necess.atis at-
que ulilitatis, aliam vero temeritatis ac proprie vo-
luntatis, vel privat® voluptatis (causa) transeundi
de civitate in civitatemn, sed ob neces-itatem atque
wilitatem trausferri. Nam plurinm wilitatemn unius
utilitati vel voluntati anteponere oporiet; ahind enim
est transire, alind trsusferri : illud enim sponte trans-
ceindere est, hoc coacle at:jue invite progredi. Qua-
propter hi non urbem mutant, sed mutantur : non
enim sua sponte, sed per vim illatam hoc faciunt,
Non igitur sciunt ecclesiasticos canones, qui infician-
tur utilitatis ac necessitatis causa Geri non posse,
quuties commmunis necessitas ulilitasque id suadeat.

Aéwy "Emigxomos ‘Phpng ' "Avagtacin Emexixe
Qcgoalovizng.
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vew éx mokiwg el modw, &M’ adtia &v.yxng xxi dptleias
peracifigbar  Kai yap Tiv Téy mhetdvwy dpélay Tiig
Tob dvog oyshticg % Oekdpatos mpaTiuay xpri. Etepoy
yep éott To pstafaivewy, xai ftepov 16 pstatibeobi.
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* Amanuensis errore in cod. legilur 'ABxvagic pro Avesrasio.




