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‘Cieterum opusculi exemplar typis expressimus, A inter eruditos convenit (a) istam orationem 50, qua

quod ad mss. eodices veteresque editiones recensuit
Nourryus dectissimus monachus Benediciinus in sua
prreelara operam Ambrosianorum editione, in Ap-
pendice ad tomum I, pag. 345-358.

Superest ut paucula dicamus de tibelfo fidei, qui
terlivm inter Phecbadiana locum in nosiro edito
fenet : est cmim praceedentis de fide orthiodoza tra-
eiatas veluti compendiam; neque solun materic
affinitate, sed et soriptonis ipsios censilie alteri con-
jungendus. Exsiat autem fibelus fite inter Gregorii
Nexisnseni erationes, ‘memeratarque 89. Jam vero

(a) Quesn. dissert. 14, ad opp. S. Leon., § 7,
tom. 11,
tom. Hi, p. 945 ed.

Nazianzeni esse putatur, ita concinere cuin 49,
quze ipsius pariler existimatur, ut unum eumdem-
que referat auctorem. Porro cum ex superius di-
ctis satis cousiet, orationis 49 auctorem esse Phee-
badium; propterea quz est 50 ipsi quoque jure
asserenda. Neque bac de re plura contexere ani-

“mus est : qui pleniora desiderat, viros doctos con-

sulal, quos assectali sumus (b). Nostram auiem
libelli hujas editionem ad novissimam Ballerinianam
exegimus.

(b) Histoire litdr. de la Frence , tom. I, part. u,

g- 380 ed. Lugd. ; Baller. opp. 8. Leow. o p. 279, num. 3.
pa Lugd-; PP p P 219

SANCTI PHEBADII

AGINNENSIS EPISCOPI

OPUSCULA ADVERSUS ARIANOS.

LIBER CONTRA ARIANOS.

CAPUT 1.
Disputationis occasio el argumentum.

Nisi lilam zabolicee subtilitatis frandem viderem,
que omnium fere sensibus occupatis, et hxresim
persundet ut fidem rectam, et fidem rectam damnat
ot heresim ; nullum omnino super his quz nuper ad
nos ecripta venerunt, sermonem haberem, fratres
-chapissimi. Sufficiebat enim conscienti parve te-
-nere quod credit : ®:stimanti fore rectius lueri pro-
pria, quam extranea et aliena discutere. Sed quia,
ut diximus, sut heresis suseipienda est ut catholici
dicamur; wut vere catholici non futuri, si heresim
-on- reépudinmus : ad hane tractatns conditionem ne-
cessitate deseendimus, quam zabolicum virus sub

C babo; probatum quidem ut spero Deo primum , dein

conscientiz mez : sed et his probandum, quos aut
metus aut szculi ambitio non vicerit.

GAPUT M.
Arianorem ‘fallacie.

Incipientes igitur &b ipso capite perfidi , non
fidei, ac deinceps per torum corpus decurrentes,
probabimus multa per fraudem communis professio-
nis, -quee scilicet nec recipere possumus: nonnulla
vero sine ulla pudoris similitudine csse congesta.
Nam et unus Deus non sine fraude proponitur, nec
duo simpliciter negantur: nomen vero substantize id-
circo penitus juratur, ut scindatur a Patre Filius:
denique nalivilas ejus referatur jgnota, qua si, ut

modestia religiosee venerationis ocenltnm, in medium P est ex Patre, ita credatur, ipsa sui confessione satis

-proferre nos convenit : ut et malum quod sub opi-
nione verborum simplicium latet, deprehendatur, et
menducio detecto veritas interclusa respiret. De-
struenda sunt enim aliena, ut nostris credatur : nos-
‘is antem ,'nisi ea fuerint destructa, ut solis credi
-debeut, non nisi credendum vidco. Igituf @ ante hee-
resim zaboliea frawde carcatam proferre in conscien-
Yiam peblicam possim; tamen dum de ipsa mihi ser-
mo est, dans fidei mez pignus, catholicum me pro-

nota est. Major Pater Filio dicitur, non tamen ea
differentia qua Filio ;Tater major est, sed omnibus
divine gloriz bonis major: quibus si minor est Fi-

‘lius, nec ipse esse in Paire dabitur, quia nibil in

semetipsam recipiet ®terna ejus beatitudo, nisi pro-
prium. Non autem proprium Dei, nisi plenum atque
perfectum; nec rursum in eo Paler esse dignabitur,
in quo totus esse non possit. .Habere jnitium Pater
negatur , hoc ideo, ut Filius non ad auctorem, sed

3 Ante heeresim, Premittendum videtur quamvis, vel quid simile.
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ad tempus habere credatur. Puto autem, cui ini- A (Joan. xx, 17): qua definitione malx interpretatio-

tium sic ascribitur, fini obnoxius non negetur. Sub-
jectus deinde Patri Filius dicitur; non tamen ut
Filius Patri, sed ut servus Domino, cum legamus
servum heredem esse non posse. Denique cum omni
creatura subjectus Deo refertur, invisibilis, immor-
talis Pater nuntiatur, ut scilicet in contrariis eorum
Filius jaceal. 2 Si hzc igitur singula non humana
presumptione,sed auctoritate divina loquirefellimus:
consequens erit in ea parte catholicam fidem stare,
quze talem recipit Deum , qualis debet esse qui
Deus est.
CAPUT Il

Venenum melle litum.

Unum , inquit, constat Deum esse. Videri quidem
non possunt calumniantibus conjecturis argumenta-
ri, el sanctitatem fidei simplicis maligna interpreta-
tione torquere. Sed respiciendum ad Ursacium et
Valentem et Potamium, quia sepenumero iisdem
verbis unicum Deum subdola fraude confessi sunt.
Nihil simplex in hac fidei professione suscepi, que
prima fronte ad decipiendos imperitos, credulos,
incautos, heeretica subtilitate blanditur: pari modo
quo veneni poculum mella commendant. Unum, in-
quit, constat Deum omnipotentem Patrem. Nemo
nostrum abnegat, quia nemo ignorat: sed (ut probari
ipsorum tractatibus potest) dicimus illos hoc loco non
tam unum Deum professos, quam unum Patrem om-
nipotentem. Namque et eadem constantia Filinm
nolunt , et Deum tamen Filium confitentur. Puto
suscepisse alierum non negabunt ; et idcirco inte-
grum illis'est in hac sua perfidia, non fide, unum
Denm Patrem, quam unum Deum dicant. Quamquam
in omni professionis su® corpore sic ipsum Do-
minuin nostrum non negant, ut Denm destruant,
hoc est, ut tantum nomine Domini dicant, quo no-
mine etiam nos appellari soliti sumus. Fgo, inquit,
dizi: Vos dii estis (Psal. Lxxx1, 6). Quo nomine et
Moyses ante donatus est: Faciam te, inquit, deum
Pharaoni (Ezod.vi1,1). Ne qu'iu ergo pulet his verbis
perfici catholicam professionem, siet unum Deum Pa-
trem confitemur , et Deum Filium non negamus. Po-
test enim et Deus Pater sic unus Deus dici, ut sit
unus Pater, non Deus unus. Potest et sic Filius Deus
dici , ut Deus non sit.

CAPUT IV,
Deus unus , aut nullus. Ceeci heretici.

Duos, inquit, deos nec posse, nec predicari de-
bere scimus. Hoc nec amquam ex ore nostro duos
deos proferimus. Deus enim si non unus et verus
est, Deus non est. Sed advertendum est qua istud
definitione ponatur, cui perfidiz paretur hoc totum,
in quod piaculum communia nobiscum verba pro-
rump.nt. Statim enim cur duos deos negaverint po-
nunt: Quia ipse Deus ait: Vado ad Patrem meum et
Patrem vestrum, ad Deum meum et ad Deum vestrum

& 8i. lta rescribimus. Al. sic.

nis in tantum a Patre Filius separatur, et infra om-
nipotentem Deum ponitur: ut nobis et nativitatis
conditio, et humanitatis infirmitas societur. Denique
subjungunt Deum omnium , Unus est Deus, quo di-
cto Dominus non Deus absolute denegatur ; Deo et-
enim Patri non Filii nomine, sed creaturz conditione
subjicitur. Et credo, hoc loco auctoritas Apostolica
vindicabitur, ut Dens Christus dicatur potius quam
sit: quia dixerit: Et donavit illi Deus nomen quod
super omne nomen est (Philipp., n, 9). Sed et ipsius
Domini negantis esse se Deum verum, cum dicit :
Heze est vita eierna,, ut cognoscant te solum et verum
Deum (Joan. xvn, 3); et : Quid me, inquit, dicis
bonum? nemo bonus nisi unus Deus (Luc. xvn, 19).

B Adhuc audies: Cur honorem ab unv et solo Deo

non queritis? De die autem et hora nemo scit nisi
Pater solus (Matth. xxiv, 36). O duces cci! o s2-
culi ambitione decepti! non distinguentes Dominica
potentiz duplicem statum, in sua unumquemque
proprietate distantem; et quidquid de homine ejus
dictum est, Deo applicatis, ut ipse Deus homini
imbecillitate societur.

CAPUT V.
Arianorum blasphemie. Epistola Potamii.

Et idcirco duplicem bhunc slal\um. non conjun-
clum, sed confusum vultis videri, ut etiam unus
vestrum, id est, Epistola Potamii qua ab Oricnte
et Occidente transmissa est, qua asserit; carne et
spiritu Christi coagulatis per sanguinem Marie et
in unum corpus redactis, passibilem Deum factom.
Hoc ideo ne quis illum ex eo crederet, quem im-
passibilem satis constet. Fecistis igitur de Spiritu
Dei et carne hominis nescio quid tertium : quia nec
vere eliam Deus est, si Verbum esse desiuit ( caro
enim factus est ) ; neque vere homo, quia non pro-
prie caro, fuil enim Verbum, ac si ex utroque jam
neutrum est, ille, inquam, ille qui contra hoc ve-
nenuin utramque substantiam suam affectus proprie-
tate distinxit. Nam et Spiritus in illo res suas re-
git, id est, virtutes el opera el signa : et caro pas-
sionibus suis functa est. Cibum desideravit, cum
tentaretur a zabulo : sitivit ad puteum Samarie,
cum prophel® vox sit : Deus wternus neque sitiet
neque esuriet. Quid adhuc de hominis affectu flevit
Lazarum et Jerusalem? posiremo anxius fuit ad
mortem. Sed quod expressit affectu, numquid non
testatus est verbis? Ait enim Nicodemo : Quod de
carne natum est, caro est, et quod de spiritu, spiri-
tus (Joan. m, 6); el caro, inquit, infirma, spiritus
promptus est (Maith. xx1, 46). Non ergo fit spiriius
caro, mec caro spiritus : quod isti volunt egregii
doctores , ut factus sit scilicet Dominus et Deus no-
ster ex hac substamijarum permixiione passibilis.
Ldeo autem passibilem volunt dici, ne et impassibi-
lis credatur.
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CAPUT VL

Niceena synodus. Veritas incorrupta.

Sed quid necesse est altiora serutari, et virus in-
ternum per argumenta prodiens communi exponere
et publicare judicio, cumn lucifuga scrpens per an-
fractus evolvens seriem suam torluoseque proce-
dens, qualis quantusque sit aliquando prodiderit,
et venenum prius solito solitus aspergere libertate,
victoriis totum pariter effuderit? Ab Episcopis pro-
cedit edictum : Nemo unam substantiam dicat : hoc
est : Nemo in Ecclesia pradicet Patris et Filii unam
esse virtutem. Quid egistis, o beatz memorie viri,
qui ex omnibus orbis partibus Niczam congregali,
et sacris voluminibus periractis, perfectam fidei ca-
tholicze regulam circuminspecto sermone fecistis,
dantes bene credentibus communis fidei dexteras ,
errantibus vero formam credendi? En labor vester,
en anzia sollicitudo quo recidit, qua orientis mali
semina, quantum in vobis tunc fuit, professione ca-
tholica necavisiis? Vetatur in Ecclesia pradicari,
quod solum sanxistis ob hareses detegendas debere
in Ecclesia pradicari. Tollitur quod probastis, et
quod damnastis inducitur : quia mendacium astrui,
nisi destructa veritate non poterat. Destructioni qui-
dem illa non subjacet, et ut est semper incorrupta
durabit; sed manus sibi sacrilegas inferentes, tam-
quam violatam punivit.

CAPUT VIl

Substantie vox explicatur.

Nemo nnam substantiam dicat. Quod piaculum,
quod facinus in hoc verbo, qua ex parie catholicam
fidem pulsat? Utrumne sono vocabili, an inter-
pretatione rei ipsius ? Nihil fallor : interprelatio
earet culpa. Substantia enim dicitur id uod semper
ex sese est : hoc est, quod propria intra se virtute
subsistit; qua vis uni et soli Deo competit. Usila-
tum vero et familiare divinis voluminibus hoe no-
men nec ipsos puto ignorare qui negant. David enim
ex persona Christi : Infixus sum in limo profundi,
et non est substantia (Psal. xxvui, 3). Et rursam :
Substantia mea in inferioribus terre ( Psal. cxxxvin,

A ez substantia mea (Lue. x1x, 8). Ideo hzc in unum

exempla congessimus, ne sermo ille caperet indoc-~
tos, quod testati sunt; ideirco substantiam non. pre-
dicatam, quia in divinis Scripturis nusquam inve-
niretur. Ergo si neque ipsum vocabulum substantiz
sacris litleris novum est, ueque interpretatio ejus
habet crimen ; superest ut dispiciamus qua ex causa
repudictur hoc nomen. Dispicientes autem, in-
venimus illos non nomen, sed nominis repudiare
virtutem. Quod si relucebit, erit apud nos intuitus
nominis status : erit et illorom sensus in vitio, qui
dum novellas profane intelligentiz vias quzrunt, a
reclo Evangeliorum limite recesserunt.

CAPUT VIIL

Hereticorum objectiones solvuntur,

Prius tamen quam astruo quod spopondi, oceur-
rendum est illis quz in contrarium proponuntur.
Aiunt enim inveniri quidem in divinis voluminibus
nomen substantize, sed non statim pertinens ad cam-
dem speciem quae inducatur a nobis. Ibi enim per
substantiz vocabulum , aut virtutem aut divinira-
tem signiicari. Et nos ergo unam Patris et Filii
sub-tantiam vindicantes, quid aliud quam in utro-
que pares divitias, unius scilicet divinitatis pradi-
camus? De quibus divitiis ait Apostolus : Notas,
inquit, fecit Deus divitias glorie sue (Coloss. 1, 27) :
quod est Christus. Et unam utriusque dicimus esse
virtutem, de qua idem Apostolus ait : Christus, vir-

C tus Dei ent (I Cor. 1, 2§). Que quidem virtus, quia

nullius extranex opis indiget; dicta subsiantia est,
ul supra diximus, quidquid illud est sibi debens.
Nihil ergo in hoc vocabulo novum, nihil extraneum
dicimus, nihil incongruvm divinitati, ctiam in quam-
vig partem significantize transferatur. Sed (ut cee-
peram dicere ) omnis ista quastio nominis , alterius
est doloris : nec vocabulum, sed vis vocabuli dis-
plicet. Quibus enim accipere auribus possint unam
Patris et Filii substantiam pradicari, hoc est, hiono;-
rem, dignicatem, claritatem, virtulem , majestatenrp
pari in utroque veritale communem; qui a Paire -
Filiom separant, et divisis substantiis in sua unum-
quemque proprietate degentem, repudiata divinita-
tis communione proponunt? Hic ergo blasphemie,

15). Et : Substantia mea ante te est semper (Psal. D hic dictus sacrilegus dolor, quo in Patre et Filio re-

xxxvi, 8). Et : Substantia mea tamquam nikilum
ante te (Ibid. B). Scrutetur fenerctor substantiam ejus
(Psal. cvin, 11). Sed et Salomonis sententia : Sub-
stantiam, inquit, (nam et dulcedinem tuam (Sap. xvi1,
2). Et Jeremias : Si stetissent in substantia mea (Je-
rem. 3211, 22, sec. LXX). Et in Proverbiis : Sub-
stantia divitis , civitas munita ( Prov. x, 18). Et in
eodem : Domum et subsiantiam dividunt patres filiis
(Prov. xm, 22). Sed et Tobias : Si fuerit, inquit,
tibi copiosa substantia (Tob. 1v, 9). Et idem : Fili,
oz substantia tua fac eleemosyram (lbid., 7). Sed et
Joanncs Qui habuerit substantiam mundi (1 Joan.
ln h) Et in Evangeliv ; Ecce, inquit,{dimidiam do

cipitur Deus unus. Mortuis enim auctoribus hujus
veneni, scelcra lamen eorum et doctrina non wo-
ritur. lllis, inquom, auctoribus in tantum a Patre
separantibus Filium, ut ore sacrilego prolulerint,
Filiuom Dei aute sxcula quidem creatum et funda-
tum, sed vivere el esse a Patre suscepisse : et fuis-
se anlequam nasceretur; et Deum quidem esse, sed
non esse verum Deum. Successoribns igitur bujus
perlidiz, non fidei, per quos malorum serpit hzre-
ditas, merito una substantia displicet , quam tolli
velut scandalnm et unitatis divortium postulant,

ignorantes illos tantum catholicos,[esse dicendos ,
qui in hujus professibnis communione concordant.

~
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CAPUT IX.

Ignotn Christi nativitas. Christns ex Deo, in Deo,
cum Deo.

lllud sutem quis ferre ®quanimiter possit, ut
quem initium habere pro certo asserunt, hujus na-
tivilatem habeant in imcertum? Aut utrumque in
occulio habendum est, quia contemporale est : aut
ulrumque esse cognitum debet. Alterum enim neque
nosci, neque ignorari sine altero potest. Habet (in<
quit) initivm Filies, sed est cjusdem oceulta nativi-
tas. Non est iniquum, quis prodidit de nativitate? cur
tacuii? Immo ipsa nativitas unde nota, que asseri-
tur ignota? Sed hoc loco homines omni spe bona
vacui prrscribunt prophet:e auctoritati dicentis :
Nativitatem ejus quis enarravit (Isa. Lvui, 8)? non
intelligentes jam tunc eos prophetali spiritu esse
previsos,, qui daturi eraut initinm Dei Verbo, hoc
est, Dei Filio. Nativitatem, inquit, ejus quis enarra-
vit? hoc est dicere : Nemo hominum poterit. Nemo
enim potuit praeter ipsum, qui sinum Patris edisse-
rens, principaliter nobissecrela nativitatis suz reve-
lavit. Nam, et legimus ad eamdem speeiem diclum
esse : (Quis cognoscit sensum Domini (Rom. x1, 34 ;
1Cor. 1, 16)? Sed rursum docemur : Nisi spirilxs
qui in ipso est. Nativitatem ejus guis enarravit (1 Cor.
1, 14)1 hoc est dicere: Nemo audeat enarrare quod
non potest. Cur autem newmo poterit? quia scilicet
aon solum ex eo et cuin eo, sed el iu eo est qui
caret naliviiaie. Genitus enim ab ingenito, his di-
vine glori:e bonis natus ¢st qum penes ingenitum
erant ; et penes eumdem ingenitum desivil Pater
habere quod genuit, cumdem in semetipso habendo
quem genuit? llujus igitue nativitag ideo inemarra-
bilis nuntiatur, quia per ipsam inconceptus est, sed
perfectus ex Deo Patre Filius Deus est, quia secun-
dum Scripturas de Filio diximus, ez 6o, et cum eo,
et in eo (Rom. 31, 36).

. CAPUT X.

Doctrina hujusmodi exponitur. Verbis, non sensu ,
heretici nobis conveniunt.

Ne quis significationum varietate turbetur, red-
denda esi ratio diclorum : et ne proposita conlun-
dantur, reddenda compendio. Ex eo auctorem : Cum
eo, ad unigenitum : In eo, ad nativitatem substan-
tim respicil. Hoee auditur in omnibus. Tene divin®
dispositionis inysteria. Satis nosti. Nativitatem, in-
quit , ejus guis enarravit ! quis enim possit seeundum
naturam emarrare nativilatem que centra paturam
est? llic enim solus est natus, nativitatis suz con-
scius. Hic esim qui cui bona parsrentur, intelligens
per naturam originem, Palri inerat , ipsa illa con-
ditione qua natus est. Nativitatem , inquit , ejus guis
enarravit? E\ subjungunt nulli banc proditam, quia
soli scilicet et Patri nota sit, Hoc est dicere sine sub~

A tiliom fraude verborum : Genuit quidem Filinm Pa-

ter, sed nemo scit unde. Nam et similiter Judivi di-
xerunt : Nos scimus quod Moysi locutus est Deus :
hunc autem nescimus unde sit ( Joan. 1x, 29 ). "Quam-
vis enim aliquando nobiscum faciant communione
verborum, et nonnulla videantur dicta simpliciter
infamia heretice provitatis aspergere ; tamen quia
fere® eorum veniunt adversus fidem veram, necesse
est secundum plura intelligi pauciora; prasertim
cum si quid receptum fuerit contra fidem veniens,
totius fidei damnum sit, Nemo scit, inquit, quomodo
genitus sit Filius, nisi" Pater solus (Joan.1, 18 ).
Quid ergo sibi vult illa sententia,, quia hoc Domis
nus ignorare nos nolens : Fgo, inquit, de Patre
exivi, et de sinu Patris ( Joan. xv1, 27, 28)? Proh

B dolor ! Cur sectantes ignorantie tenebras ignorare

nos noluit ? et utique noluit, ut auctorenobis cogui-
lo, status sui quastio tolleretur. Nonenimerat que-
rendum , quis, quomodo vel qualis essct , cum unde
essct nosceremaus. Sed si hoc loco ipsius Domini sen-
tentia id confirmatum esse propouitur, dicentis scili-
cet: Nemo novit Patrem nisi Filius, nec Filium quis novit
nisi Pater (Matth.x1, 27) ; audient a nobis, ne frau-
dem faciant divinz definitioni. Sequitur enim : Et cui
voluerit Filius revelare. Non est enim penitus occul-
tum quod non potest revelari. Revelatur enim, si
dignus revelatione quis fuerit.

CATFUT XL

Per Spiritum Dei secrela cognoscimus.

Jam ergo hec nolitia secreli causa non tegiur,
que revelatur cx causa: el consequens est ut nos
indigni cognilione, non iniquus habendus sit Deus
qui ignorantiaul punil; non autem puniret, si scien.
tiam non dedis-et. Deditenim per Spiritum sancium.
Denique, Spirilus, inquit, veritalis enarrabit sobis
omnem verilatem (Joan. xvi, 13). Cuma ilicit omnem
veritatem, certe nihil excipit. Hie est Spiritus noli-
tiz et veritatis, per quem Salomon de Dominica
nativitate : Quid sit, inquit, et sapientia, et quemad-
modum facta sil , referam, et ab initio nativitatis in-
vestigabo eam (Sap. vi , 24 ). Ergo per eumdem Spi-
rilum possumus juvenire quod quicrimas, Nuin et
Apostolus : revelavit nobis, inguit, Deus per Spiritum
swum ; Spiritus enim omnia scrutatur, etiam alta Dei
(1 Cor. 11, 10). Nemo scit quee sunt in Deo, nisi Spi-
ritus Dei: quem Spiritum, si in nobis habitareidem
Apostolus probat ; possumus ergo per eumdem Spi~
rilum , Dei nos inserere secretis. Ktsane : Quarite,
inquit , ef invenietis : petite , et dabitur vobis : pulsate,
et aperietur vobis (Matth. vn, T; Luc. x1, 24). Et ruv-
sum : Pater, que abscondisii a sapientibus , revelasti
ea parvulis (Matth, x1, 25) : nobis utique, ad ques
Dominus : Vobis, inquit, datum es nosse mysterium
Dei (Matth. x, 11); illud utique mysterium de que
Apostolus : Quod anie, inguit, non fuit nolum Aliis

a Fere sorum, Inserendum videtur verba vel dicta, aut aliquid ejusmodi, ut paulo ante.
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hominum, munc revelatum est sanctis ejus ( Ephes. m, A mecum est (Joann. v), 29) ; et, Pater in me manens,

5). Revelatum plane. Ostendit enim eminentes di-
vitias gloriz suz, in bonitate super nos » Christo,
qui ipse est b gloria Dei Patris. Ipse vera progenies
Ingeniti. Hoc est : Nemo scit quomodo genitus sit
Filios. Nemo utique, sed ex his in quibus, ut ait
Dominus, verbum ejus non capit (Joan. vni, 37); sicut
nec Judzis, ad quos idem Dominus ait : Vos, in-
quit, igroratis unde veniam, et quo eam; quia secun-
dum carnem judicatis (Ibid., 14, 18). Quomodo enim
nemo, si Pater dicit : Eructavit cor meum verbum
bonum (Psal. xriv, 2)? Quomodo nemo, si Filius
ait : Ego ex ore Altissimi prodivi (Ecel. xxiv, 5)? Noli

querere amplius, ct non habes quod requiras ; nosti .

enim totum : quia quod dicitur, totum est. Ex ore

inquit, Altissimi prodivi. Hec est enim nalivitas per- B Dei, non potest non esse perfecta :

fecta Sermonis, hoc est principium sine principio.
Hic est ortus habens initium in nativitate, in stata
non habens. Ex Deo enim innasecibili Deus nascibi-
lis exivit, unus ab uno, verns a vero, plenus a ple-
no ; ac sic nascendo in bis qua erant semper, non
coepit esse quod natum est de non conceplis , nec
habet tempus quod est intemporali Patri congeni-
tom per naturam. Scriptum est enim : Deus spiritus
est (Joan. 1v, 4) : et ex Deo natus est =ternus. Ut
ergo ejus nature , qua constat ternilas. Non igitur
imperfectus Filius, ficet natus, quia natus est a per-
fecto : nec imminutus ille qui genuit, quia genuit
de semetipso. Totus enim dedit lotum, ut stcundnm
Spiritus virtatem totus esset in totn.

CAPUT Xl
Mali doctores quid sentiant, quomodo pugnent.

Sed jam se mali doctores intra arlis sua secrela
non continent, et adversus veritatem, et ipsa veri-
tate consistunt, habentes cornua ut agni, et loquen-
tes tamquam draeongs. Volenles igitur a Paotre Fi-
lium scindere et infra Deum ponere, de Evangelio
prescribunt : Pater, inquit, major me est (Joaun.
x1v, 18). Et gnomodo major? statim haretica pra-
sumptione definiunt : Honore, claritate, dignitate,
majestate. Quod si ita est, cur jubetur ut omnes ho-
norificent Filium, sicut honorificant Patrem?Quod si
itaest,ergo quotidie blasphemamus jn gratiarum ac-
tionibus et oblationibus sacrificiarum, communia
haee Patri et Filio confitentes ; quia scilicet non po-
test Filius non totum habere quod Patris est, cum
ipse totus in Paire sit. Denique Joannes ait : Deum
nemo vidit umquam, nisi unigenitus Filius qui est in
sinu Patris (Joann. 1, 18). Ei ideo inyuit : Omnia tua
mea sunt, et meu tua (Joann. xvn, 10); et: Nihil po-
test Filius facere a semetipso (Joann. v, 19), et : Non
veni voluntatem meam [acere, sed ejus qui me misit
(Joann. w1, 38). Quod utique non infirmitalis con-
fessio est, sed unitalis assertio. Dixeral enim et
contra infirmitatem et pro wunitate : Qui me misit,

s 6Cloriuo. Legerim in Christo cum Apostolo Ephes.
m, 6

facit opera sua (Joann. x1v, 10); et : Verba que flo-

* quor, non sunt mea, sed Patris (1bid. et vn, 6). Quid-

quid ergo detrahitur Filio, derogabitur et Patri.
Nam nihil alter sine altero facit : quia e-se alter
sine altero non potest. Nec Filius est Filius, nisi

Patrem habet : nec Pater Pater, nisi hubens Fi-

lium. Pater, inquit, major me est. Sed plenitudo
ejusdem divinitatis in Filio est. Denique Apostolus:
Quotquot, inquit, promissiones Dei suut : in illo EST
(Il Cor. 1, 20). Numquid ergo obsequia Filii divini-
tatis statum solvunt ? Solvitur enim in Christo
omne quod Deus est, si majestatis alterius accipitur:
alterius autem erit, si majestale Pater major esl.
Quz quidem majestas, quia una est, unius scilices
imperfecta,
inzqualis est : inzqualis autewn, si altero minor
est.

CAPUT XIIL

Christus, specutum Dei majestalis, plenam Patris ima-
ginem reddit. Sabellis heresis.

Sed in hoc loco illud vobis applaudet quod Mat-
thaus refert, Filium hominis, quasi privatum scili-
cel el minorem, legite in eodem Matithzo (Matth.
xxv, 31), Filium esse veplurum in. majestate Pa-
tris, de quo adventu et Lucas : Cum venerit, inquit,
Filius hominis cum gloria sua et Patris (Luc. xx1,
27). Non tam ergo a vobis minor majestate Filiug
dicitur, cuma hoc dicitur, quain Deus negatur. llle,
inquam, ille de quo Saloman ait : Splendor est lucis
e@lerne, el specxlumsine macula Dei majestatis (Sap.
vu, 26). Plane speculum sine macula. Custodit
enim Dei vultus; el Gguram fideliter exprimens,
plenam Patris imaginem reddidit. Et quid amplius
de statu ejus, in quo se Domiuus Christus agnovit?
Paler,inguit,majer est me.dlerito meor,quia solus hic
auclor sine auctore est, Denique Aposiolus de Fi-
lio ; In ipso, inquit, habilet omnis plenitudo divini-
tatis corporaliter (Coloss, 11, 9). Ergo ut Filius in Pa-
tre, ila et Pater perfectus in Filio est. Denique dj-
cens Dominus noster proficisci a Patre Spiriium
sanctum, subdidit : De meo accipies (Joann. xx1, 44).
Sicut Joannes cun dixisset : Annuntiamus vobis vi-
tam @ternam quee erat apud Patrem (1 Joann. 1, 2),
addidit : Hac vita in fillo ejus e (Ibid., 41). Ae o
cum ambo el alterulep perfeet sint, unus lamen
perfectus Deus est in duobus. Pater, inquit, major
me est (Joann. xiv, 28). Merilo major, quia non
ipse descendit in Virginem; quod Sabellius no-
luit, apud quem Pater et Filius ambo non sunt,
hoc est, duum nominum una persona; cum Pairis
vocem audierit per Isaiam : Ecce Filius meus giem
ego elegi, ponam Spiritum meum super eum (lsa.
xLn, ); ac deinceps per eumdem prophetam lo-
quentem Filium recognoscal: Spiritus Domini sy-

® Gloria. Al., in gloria.
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per me propter quod unzit me (Isa. Lx1, 1). Quam A ut sancta et catholica dicit Ecclesia, sed (ut supra
hxeresim Dominus previdens : Non creditis, inquit, dizimus) creatur® conditione profitemini. Dicentes
quia ego in Patre et Pater in me (Joann. xiv, 10,41)? enim : Cum omnibus his que illi Pater subjecit, Pa-
Certe non dixit : Ego sum Pater, et ego in me: tri Filium esse subjectum ; nonne ipsum in creatu-
sed, Ego in Patre et Pater in me : quo diclo duas rarum ordine que ex tempore sunt instituta, nume-
haxreses elisit, Sabellianam scilicet et Arianam. ratis ? Nihil enim secundum vos omni creatura am-
Patrem et Filium non esse unam personam, ut Sa- plius habet Deus et Dominus noster, nisi quod
bellius : aut duas substantias, ut Arius, sed ( ut primus in numero est, nisi quod ei eliam illa ser-
fides catholica confitetur) unam substantiam etduas  viunt cum quibus servit. Servus enim et ipse, si ser-

docuit esse personas. vit; et licet nonnullorum Dominus, sed Dominus
voluntate, si vol ini i

CAPUT XIV. Mate, 81 0 unlate'Domlm D'onnnus effectus,

- hoc ipso serviens, quod jussus est imperare. Hoc est

Ex sacris litteris doctrina catholica confirmata. illud quod vos occulte, et patres vestri cum libertate

Sed quid argumentis opus est? cum ipse Dominus  dixerunt : Filium Dei sine tempore editum a Patre,
pronuntiaverit definitiva sententia? Quecumque et fundatum non prius quam nasceretur. Qua ista
Pater [acit, eadem et Filius (Joann. v, 19) : quomo- B esl, rogo, cordis hebetudo ? qua oblivio spei ? Immo
do eadem, si aspirare ad sumnmam paternz illius qux tam amens et blasphema confessio Denm dicen-
gloriz non potest? Immo quia potest, recteJoannes: tis, quem omuibus his quz ex nihilo facta sunt, com-
Sine ipso, inquit, factum est nihil (Joann. 1). Etipse parastis ? Hoc est et Filium falso nomine divinitatis
Dominus : Ego, inquit, et Pater unum sumus (Joann. illudere, si esse verbo dicitur, quod corde negatur ;
x, 50). Unum utique per naturam : quia quod erat et Deum Patrem mendacem uotare, dicentem scili-
in Filiohominis, et in Patris sinu manebal. Denique: cet: Ego sum qui sum (Ezod. m, 14); et: Ego sum
Et me, inquit, nostis, et nostis unde sim : et non ve-  Dominus solus (1sa. Lxm, 41) ; et : Claritatem meam
ni a me, sed est verus qui me misit, quem vos nescitis.  alteri non dabo (Isa. xrLiu, 8 ; xLvin, 1) ; et : Audi
Ego novi eum, quia apud illum sum, el ille me misit  Israel, Dominus Deus tuus , Deus unus est ; et:
(Joann. vi1, 28, 29); el : Solus, inquit, non sum, sed Nomen meum non quaras, Deus nomen est mihi
ego et qui me misit, Pater (Joann. vin, 16); et: Sicut  (Deut. v1, 4). Si ergo unus Deus, uni hoc competit
me novit Paler, et ego novi Patrem (Joann. x, 15). nomen. Unus autem jam non erit, nisi in Patre Deo
Nescio autem an nosse potuerit Patrem Filius, si  Filius Deus sit? Et merito Dominus juxta prophetam,
initium sortitus est Filius. Genitus enim nesse non  qui dixerat : Benedictus qui venit in nomine Domini
potuit ingenitum, antequam genitus est. Jam ergo G (Ps. cxvu, 26) : Ego, inquit, veni in nomine Patris
non sic Patrem novit, ut notus a Patre est : et ad- mei (Joan. v, 43). Quod nomen Palris, nisi Dei no-

/scribendum ei mendacium (quod in Domino cadere men ct Domini ? quod Joannes in Filio recogno-
non debet)et merito adscribendum,si assertioejusra-  gcens : Quiest, inquit, et qui erat, et qui venturus est,

tione non steterit. Non stabit autem nisi ille est, omnipotens (Apoc. 1, 8).
et qui non solum exivit a Patre, sed in Patre et est, CAPUT XVI

et fuit semper. Omnia, inquit, tradidit Pater in manu
ejus (Joann. 1, 55). Quomodo omnia, nisi et omnis  Filius, imago ingeniti Dei, non polest caepisse post
temporis? Quomodo autem omnis temporis, si initio Deum. Pater non est sine Filio.

non caret? Quamlibet enim ante omnetempusnatum

dicatis, tamen quia vullis enm aliquando coepisse cere, Filium habere. Nam qua necessitas id de Paire
qui natus est, nec fuisse quod factum est : nescio  gecaverare quod notum est, nisi prejudicium ejus
quomodo defendatis omnig illum a Patre et omnis opinionis quz de Filio paria suscepit? Patrem, in-
temporis consecutum. i quit, initium non habere. Quis negat? Scd puto, et
CAPUT XV. imago invisibilis et ingeniti Dei non potest coepisse

post Devm. Denique interroganti Moysi quis esset,
respondit : Ego sum qui sum semper (Exod. w1, 14).
Erat eniin semper, qui est et erit semper. De quo
“Subjectus, inquit, Patri Filius cum omnibus his, Joaunes : Quod erat ab initio, oculis nostris vidimus
que ei ipse Pater subjecit. Quod venenatum virus (I Joan. 1, 1). Et rursum : Annuntiamus vobis vitam
exquisitorum verborum velamine tegitis. Nos que  @ternam que erat apud Pawrem (1bid., 2) : ulique et
audivimus a patribus nostris, constanter predica- in Patre : nam quod ex ipso erat, extra ipsum esse
mus : et vos ergo doctrinam patrum vestrorum de- non poterat. Et sane cum dicitur : Erat in ipso tem-
serere nolite. llli, inquam, libere Deum gloriz ceele-  pus, non ipse fuisse in tempore nuntiatur. ALlernz
stis non Deum verum esse, sed creaturam Dei per-  enim substantiz vis non facta est a Deo, sed egressa
fectam esse dixerunt. Vos (amen idem sentientes a Deo, ideo, Et ego, inquit, a Patre exivi (Joan. xvi,
abrupta blasphemia, verba vitantes, ambigua secla- 28): et, Ego et Pater unum sumus (Joan. x, 30) ; et:
mini ad decipiendos simplices et incautos. Subje- Qui me videt, videt et Patrem (Joan. xiv, 9); el:
¢t enim Patri Filium, non Pauris vel Fillinomine, Ego in Paire, et Pater in me (Ibid., 10); et: Qui

Patrem, inquit, initium non habere. Hoc est di-

W loquuntur heretici. Unus Deus. In Patre Deo
Filius Deus.
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me misit, mecum est (Joan. v, 29). Ideo et David : A si uni eorum affinis deprehenditur, wquum est

Tecum principium in die virtutis tue (Psalm. cix,
3). Dei enim Verbum, hoc est, Dei Filius, ante
omne principium cum eo qui ex eo, el in ev
cui nullum potest esse principium. Invenimns
quidem dixisse Salomonem ex persona Sapien-
tiz (quam Christum esse defendimus) : Dominus
condidit me, et ante seculum fundavit me, et prior
abysso genita sum (Prov. v, 22-24). Sed non ideo
credendum est, Deum factum. Nam si factus est, non
fuit: si non fuit, non erit. Et quomodo Deus, cui,
ne Deus sit, utraque conditio prescribitur? Ideo au-
tem Sapientia Dei nata et condita nuntiatur , ne quid
preter ipsum Deum Patrem , qui est etiam suis ori-
go virtutibus , crederetur in natura. Exinde enim
recte diceretur : Ex ipso, et in ipso creata Sapientia,
ex quo effulsit ab eo unigenita et beata nativitas,
Qui ergo probaverit sine Verbo, sine sapientia, sine
ratione, sine virtute, sine Spiritu aliquando Patrem
fuisse ; is probavit cum Patre et in Patre Filium
ante omne principium non fuisse. Tamen nescio si
his virtutibus carens Pater possit Deus dici. Non mo-
do enim Deus qui in sua :weternitate perfectus est,
sed nec creatura quidem ulla secundum suum genus
non consummata conslabit. Non potest enim quid
esse, quod non sit; non erit autem, si id illi defue-
rit, quod esse debebit. Totum igitur defuit Patri, si
aliquid defuit de toto. Defuit autem, si Filius suus,
hoc est virtutum suarum plenitudo, initio non caret:
el necesse est hanc opinionera alterutram blasphe-

etiam illa que fuerant defensa, dissolvi. Invisibilem,
inquit, Patrem esse. Quasi vero usquam inveniamus
vel Filium sine transfiguratione fuisse visibilem , an-
tequam Patri obediens fieret ex xternitate corporeus.
Quomvis enim et Abrahz visus sit, et Jacob, et
Moysi, et Isaiz, et Ezechieli; tamen visionis illius
qualitas explicatur. In somno enim et in speculo et
in ®nigmate visus refertur. Denique et Moysi postu-
lanti ut cognoscenter eum videret, Nemo potest, in-
quit, faciem meam videre : guia nemo qui eam viderit,
vivet (Ezod. xxxin, 20). Ergo hoc loco aut Patrem
locutum fuisse contendant, qui invisibilem esse se
dicit: aut si Filium non negant, hunc locutum sciant,
el illum suo nomine invisibilem fuisse, ut Sermo-

B nem, ut Spiritum. Invisibilis Deus denique quomado

visus sit, eadem scriptura testatur. Refert enim lo-
cutum cum eo Deum, tamquam ad amicom, facie
ad faciem. Ac deinceps subjungit postylasse Moy-
sem, ut faciem ejus videret: quam utique si viderat,
non statim ® postulasset videndam. Ait quidem Ja-
cob: Vidi Dominum facie ad faciem , et salva [acla
est anima meu (Gen. xxx11, 30): scd quomodo eam
faciem videndo salvatus est, qu:, si videalur, occi-
dit? Quomodo et Dominus ostenderat faciem suam,
quam videri non posse postmodum dixit, nisi illa
conditione qua supra diximus, in speculo scilicet et
in ®nigmate, in somnio et visione? Hoc est ergo,
illam visibilem materiam assumpsisse cum placuit,
statim vero invisibilem perseverare: quia necesse

miz parlem profana et sacrilega finitione transire. C est, si visibilis docetur, non ex eo illum esse quem

Aut enim Pater credendus est cum Filio suo initium
Iuisse sortitus, quia sine Filio, hoc est sine virtu-
tibus suis, esse non potuil ; et erit auctor huic illo-
runi initio nescio quis tertius Deus: aut si solus ipse
sine initio dicitur usque ad Filii generationem, im-
perfectus fuisse dicendus est. Iinperfectus enim , si
coepit babere quod ante non habere voluit. Is omnia
autem habere debuit semper, qui semper debuit
esse perfectus : quia non recipit augmentum quid-
quid occupaverit totum.

CAPUT XVIL

Beretici quidquid de Patre negant,de Filio confitentur.
Quomodo visibilis Dens Filius.

Patrem, fnquiunt, initium non habere, invisibi- D

Iem esse, immorialem esse, impassibilem esse. Ixc
ideo proponunt, ut contraria his Filio ascribant.
Quidquid enim de Patre negant, de Filio confitentur;
qui si habere initium probatur, merito mortalis,
merito passibilis. Prejudicatum quidem esse debe-
ret, et cetera passionum genera in Filium non con-
venlre, prima propositionis specie destructa, que
initium dabat Dei Verbo. Ne quid tamen diffidentia
pre celeris quae sunt profane proposita, retracte-
mus. Nam ut initium non habenti, ascribi catera
quz sunt huic definitioni subjecta, non possunt: ita

« Postulasset. Al., p'ouuiéu'c.

invisibilem confitemur.

CAPUT XVIIL

Filius Dei unitatis vinculum servans cum Patre, in ter-
ris hominem gestabal, neque a celis aberat.

Sed hanc assertionem, ut quwstionibus Testa-
menti veleris expediant, de novo Testamento su-
munt confirmationem. Ait enim Dominus et Deus
cum de Patre loquerewur (Joan. 1, 18), nulli Pa-
tris imaginem visam: quod si imago Patlrls ipse
est Filius, ut Apostolus probat (Heb. 1, 3), negal
visibilemn fuisse, dicendo, nulli Patris imaginem
visam. Et ideo, Nec me, inquit, nostis, negwe
Patrem meum (Joan. vun 19). Et hic certe duos
confirmat ignotos , tam autem duos quam ins¢-
paratos. Nam si ipsum nossent, et Patrem nos-
senl : quia per individuitatem neque sciri neque
ignorari alier sine allero polerat. Similis igitur de
mortali et passibill ratio subsequitur. Nam si ne-
que initium habet Filius, utpote qui semper in
eo et fuerit et sil, cui initium non datur ; neque
visibilis, qui in sinu iuvisibilis perseverat : jam
nec mortalis nec passibilis habendus est, ex ea ta-
men substantix parie qua Deus. Scimus enim nihil
spiritum Dei passum, dumtaxat suo nomine : quia
impassibilis Deus, quia Deus spiritus (Joan. 1v, 24).
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S -imus qued omnis illa passio proprie carnis ctani- A est : id est, anetus : hoe enim nomen ad unciionem

me, id est hominis : in quo quidem homine cum pa-
teretur erat ct Filius Dei cohmrens illi per naturam
(a quo venerat) Patri; et unifatis vinculum ser-
vans, in terris hominem gesiabat, mec aberat a
ceelis. Sic mediator dictus, sic sequester utrinsqua
substaniie. Non ergo passibilis Dei spiritus, Heet
in homine swo passus : quem idco nec in passione
desernit, ut el pali posse prastaret: quod nisi ita
recipitur, fidei nostrz ratio non stabit, duntis sel-
licet ei hominis infirmitatein gnem Deum non ne-
gant. Naw si el initiom habens dicitor, et visi-
bilis dacetur, el mortslis inducitur ; non video ab
homine quid distet, in quem regnant hujesmodi
passiones.
CAPUT XIX.

Ariomanile aliud ore, aliud corde sentiynt.

Confitemur, inquiunt, Filium Dei, Deum ex Deo,
lumen de lumine. Videri quidem sacrilegum non
potest, perfectam fidei cathulice professionem,
maligna disputatione vexare; sed concedendum
non est ut tollatur nobis illud quod nobiscum non
tenent, per hoc quod nobiscum tenent. Agno-
scimus igitur et cumn vencratione suscipinius com-
munis fidei verba, sed quid faciemus? Sic ve-
sana Ariomanitarum doctrina tradit. Et ipsa enim,
dicens Deum ex Deo, lumen ex lmmine, facit ex
Deo alterum Denm, ex lamine alterum lumen :
ut sit Filius ex Patreet non in Patre, hoc est,
ut factus Deuvs a Deo, non sit unigenitus in Deo.
Sed quid hic amplius, cum nonnullorum ex iis
qui nuper ad nos bane fidem ogregiam tniserunt,
scripta teneantur, quibus dicentes Deum ex Dee,
lumen ex lumine :"tamen separatum a Patre et pe-
nitus excisum Ieretica disputatione docuerunt?
Ipsum inquinnt Filium Dei hominem de Maria
suscepisse per quem compassus est. Cangruo igiter
omnia fine claudentes, quod mente conceperant,
scriptura confessi sunt, respondente ea sensui suo,
et occulta eorum venena reserante : dicentes seili-
cet Filium Dei hominem de Maria suscepisse per
quem compassus est. Primum, non video car ma-
laerint commpassibilem dicere, quam libere passibi-
fem confiteri. Quasi vers aliud sit compati quam
pati. Porro autem si impassibilis Deus, utique et
ncompassibilis. Tam ergo compassus non est, quam
nec passus est, ex ea tamen conditione qua Deus.
Denique Apostolus : Passus est, inquit (I Cor. xin,
4), ex infirmitate, utique carnis (caro enim ( Matih,
xxvi, 1) infirma; spiritus prompivs); sed vivit ex
virtute Dei : utique cx semetipso. Ipse enim, Dei vir-
tus, habens vitam in semetipso : quod credimns Do-
minom nosirum ex duabus substaniiis constitisse,
humana scilicet atque divina ; el ita illum inmorta-
lem fuisse divina, ut mortalem ea qux fuerit hu-
mana : ex una enim natus, ex alia probatus: ex
una immortalis, ex alia mortalis. Denique idem
Apostolus, Christus, inquit {I Cor. xv, 3), mortuss

B Domino suggerente :

dedacitur. Si ergo nom akiud quam caro uncta est ;
caro igilur lantommodo mortua dicitur, quotics
Christus mortuus nuntiatur.

CAPUT XX.

Alius a Patre Filius, distinctione, non divisione per-
sonarum. Sermo Dei, non sonus vocis, sed reg sub-
slantiva.

Sed si quis extorquere e duobus alterum velit,
ut aut unum Deum singnlariter determinenws, si
unum fatemur; aut duos libere proferamus, si el
Patrem Deum el Filium Deum dicimus : illud ante
omnia sciatur, nec nnum Ros cum prxjudicio, nec
duos dicere ; quia unum dicimus in duobus ipso
Ego et Pater unum sumus
(Joan. x, 30), ut duo crederentur in una virtute.
Non enim dixit tamquam ex una persona, Patris et
Filii, quasi Filius Patrem se confirmans : Filius mess
sum; et: Ego hodie genui me; el : Anie luciferum
genui me; ci, Dominus condidit me initium viarum
mearum; et : Ante secula fundavit me; et: Ego et
Pater unum sum : sed reddens notiliam sacra-
menti distinctione,, non divisione personarum :
Ego, inquit, in Patre, et Pater in me: Ego et Paler
unum swmus ; ¢l : Qui me videt, videt e4 Patrem ;
videri enim Patris Filius, imago vera et (igura
expressa substantie ejus, hoc est Dei Sermo, non
sonus vocis, sed res sub:tantiva ac per substan-
tiam corpulentiva. Non enim sine substantia con-

C stitit, quod de tanta sulstantia fecit. Nihil ergo va-

cuum de pleno, nihil inane de solido: quia Dei
Sermo, spiritus Dei, Christus, instructus est; et,
ut cvidentiug dicam, Sermonis corpus est : corpus
enim spiritus, sed corpus sui generis. Nam et i«
visibilis el iucomprehensibilis spiritus. Numquid ta-
men inane et vacua res Deus ? Deus eniin spiritus est,
Denique : Nemo scit, inquit, quee sunt in Deo, nisi
spiritus qui in ipso est (1 Cor. 1, 11). Legimus quidem ;
Quis cognovit sensum Domini, au! quis consiliarius ejus
fuit (Rom. x1, 34)? Nemo utique, sed exira spi-
ritum suum nemo : quem spiritum propheta sapien-
tem, architectum et mirabilem consiliarium dicit ;
nec immerito. Nam idem spiritus Sermo et sapien-
tia Dei esl : ex cujus persena Sslomen: Cum pa-

D raret, inquit, celum, ego aderam illi (Prov. viu, 27);

et: Ego, inquit, eram cum illo, et mihi adgaudebat
(Ibid. 30). Non ergo consiliarius nemo, quia per
ipsum facta suni universa qua facta sunt. Denique
cum eadem sapientia er Yerbum Dei, el spiritus Dei
sit, singulorum tamen nominum officia nuntiantur.
Sapientia condenti omnia Patri aderat : Sermone
ejus ceeli solidati sunt, et spiritu oris ejus omnis vir-
tus eorum (Psal. xxxm, 6).. Apparel ergo unuin
eumdemque venisse nun¢ in nomine spirilus, nune
in appellatione sapientiz.
CAPUT XXI.
Locus Rom. x1, 36 expositus.

Ergo hic Sermo, cum in forma Dei esset (Philipn.
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1, 6-3), sapientia et ratione et spiritus ratione et A Deum, novamque asserunt ¢x uihilc substantiam

spiritus virtute constructus, hoc est, totam vim Dei
possidens, non se Deo Patri adzquavit, sed fors
mam servi accipiens humiliavit se usque ad mor-
tem. Induerat enim quod servire, quod mori pos-
set: hominem seilieet quem excitatmin exhibuit ad
ceelum, et secundus Adam per obedientiam resti-
tueret quod prinius transgressione perdiderat. Si qui
igitur adhuc et de Apostolo requirit dominicum
statum , id est, singularis substantlie qualitalem ,
quz per maturaa auctori sno jungatur, audiat ad
compendium quid idem Apostolus senserit, cuom Dei
Patris investigabiles vias et recondita retro sacrie
menta loqueretur. Ez ipso, inquit, et per ipsum, et
in ipso omnia (Rom. x1, 36). Cum dicitur per ipsum,

constitisse. Tenenda estigitur, vt diximus, regu-
la qua Filium in Patre, Patrem in Filio confitetur
(Joan. xiv, 20); quax unam in duabus personis sub-
slantiam servans, dispositionem divinitalis agnoscit.
Igitur Pater Deus, et Filius Deus : quia in Paire Deo
Filius Deus. Hoc si cui scandalum facit, audiat
a nobis Spiritum esse de Deo; quia illi cui est
in Filio secunda persona, est et tertiain Spiritu
sancto. Denique Dominus : Petam, inquit, a Patre meo
et alium advecatum dabit eobis (Ibid., 16). Sie alius
a Filio Spiritus, sicut a Patre Filius. Sic tertia in
Spirig, ut in Filio secunda persona : unus tamen
Deus omnia, tres unum sunt. Hoc credimus, hoc
tenemus, quia hoc accepimus a prophetis: hoc

agnosco Filiun significari : legi enim, Per ipsum B nobis Evangelia locula sunt : hoc apostoli tradide-

omnig (Josn. 1, 3). Cum in ipso nuntiatar, nibil novi
est; in ipso enim omnium seminum initia constite-
runt. Sed cum refertur, ez ipso, certe ad Patrem ul
ad rerum omuisin respicitur suctorem. Kt siita est,
ut est, guemodo his ratio constabit distincta jungenti-
bus, hoc est referentibus ad unum omnia ; cam alius
sit, ¢x quo omnia ; el alius, per quem omnia? guia
alius ingeniius, aliss wnigenitus, nisi alia conditio-
ne qua recte dicilnr: et ex Filio ominia, dum in
ejus corde esl per naturam, ex quo ommnia; el per
Patrem omnia, dum in eo semper est, per quem
omnia. Pater enim sensw agit: Filius vero qui in
PPatre sensus est, videns perficil. Nou ergo Apo-
stolum temere pronuntiasse credendum est: sed il-
Ind credendum non ita est credidisse, Filiam sci-
licet Dei secundmen carnem kictom esse quod non
erat, seeundum spiritum vero esse qued fuerit; quia
qued fuit semper, non potest noa fuissc.

CAPUT XXIL
Quid Patropassiani? quid Ariani? Fidei regula que?

Tenenda est igitur ratio qua per arduum et an-
gvstum tramitem repit, circumjrceniibus hinc et
inde praruptis que zabolica fraude cicata pla-
na et facilia submittunt, ut in ruinam mergant
cxces.us. Nam si unum Dcum singulariter nomina-
mus, excludentés vocabulum secund® personax, fu-
rorem ejus hzeresis approbamus, que ipsum asserit

runt : hoc martyres passione confessi sunt : in hoc
mentibus fidei etiam harenius, contra quod etiamsi
angelus de ceelo annuntiaverit, anathema sit (Gal. 1, 8).

CAPUT XXIN.
De Hosio episcopo Cordubensi judicium auctoris.

Sed non sum nescius, his omnibus discussis et
in lucem intelligenti® publice propositis , anti-
quissimi sacerdotis et prompte semper fidei Hosii
nomen quasi quemdam in nos arietem tempereri,
quo contradictionis lemeritas propulsetor. Sed hanc
conira nos erigenlibus machinam brevi admodum
scrmone respondca. Non polest ejus auctoritale pre-

G scribi, quia aut nunc errat, aut semper erravil,

Novit enim mundus que in hanc tenuerit ztatem,
qua constantia apud Sardicam et in Nic:ieno tracia-
tu assensus sit et damn:averil Arianos. Quid si di-
versa nunc senlit, el quecunujue ab eo retro damnas-
ta fuerant, defenduntur : que defensa, damnan-
tur? Rursum dico, non mihi ejus aucloritate pre-
scribitur. Nam si nonagibta fere annis male credi-
dit; post nounginta illam recte sentire non cre-
dam. Aut si nunc recte, quid de his opinandum
est, qui eadem signati fide in qua ipse erat, de
szculo transierunt? quid et de ipso pronuntiaretur,
si ante hanc synodum dormiisset ? Ergo ut supra di-
ximus, projudicate opinionis auctoritas nihil vale-
bit, quia contra semetipsam ipsa comsistit. Et sa-

Patrem passum. Si admittimus numerum com di- ) ne legimus: Justitia justi non salvabit ewm in qua-

visione, jungimur cum Arianis, qui factum a Deo

cumgue die exerraverit (Ezech. xxxu1, 12). Amen. .
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S imus qand omnis itla passio proprie carnis ct ani- A est : id est, unetus ;: hoe enim nomen ad unciionem

me, id est hominis : in quo quidem homine cwm pa-
teretur erat ct Filias Dei cohmrens illi per naturam
(a quo venerat) Patri; et unitalis vinculum ser-
vans, in terris hominem gesiabat, mec aberat a
ceelis. Sic medialor dictus, sic sequester utrinsque
substaniie. Non ergo passibilis Dei spiritus, Heet
in homine seo passus : quem ideo nec in passione
desernil, ul ei patli posse prastaret: quod nisi ita
recipitur, fidei nostrz ratio non stabit, duntis sel-
licet ei hominis infirinitaten guem Deum non ne-
ganmt. Nawm si et initiom habens dicitor, et visi-
bilis docetur, et mortalis inducitur ; non video ab
homine quid distet, in quem regnant hujasmodi
passiones.
CAPUT XIX.

Ariomanite aliud ore, aliud corde sentiunt.

Confitemur, inquiunt, Filium Dei, Deum ex Deo,
lumen de lumine. Videri quidem sacrilegum non
potest, perfectam fidei cathulice professionem,
maligna dispulatione vexare; sed concedendum
non est ut tollatur nobis iltud quod nobiscum non
tenent, per hoc quod nobiscum tenent. Agno-
scimus igitur et cum vencratione suscipinius com-
munis fidei verba, sed quid faciemus? Sic ve-
sana Ariomanilarum doctrina tradit. Et ipsa enim,
dicens Deum ex Deo, lnmen ex lawine, facit ex
Deo alterum Deam, ex lamine alterum lumen :
ut sit Filius ex Patreet non in Patre, hoc est,
ut factus Deus a Deo, non sit unigenitus in Deo.
Sed quid hic amplius, cum nonnullorum ex iis
qui nuper ad nos hane fidem ogregiam iiserunt,
scripta tleneantur, quibus dicentes Deum ex Dee,
lumen ex lumine : tamen separatum 2a Paire et pe-
nitus excisum hwretica disputatione docuerunt?
Ipsum inquiunt Filium Dei hominem de Maria
suscepisse per quem compassus est. Cengruo igiter
omnia fine claudentes, quod mente conceperant,
scriptura confessi sunt, respondente ea sensui suo,
et occulta eorum venena reserante : dicentes seili-
cet Filium Dei hominem de Maria suscepisse per
quem compassus est. Primam, non video car ma-
luerint compassibilem dicere, quam libere passibi-
fem confiteri. Quasi vers aliud sit ecompati quam
pati. Porro autem si impassibilis Deus, utique et
ncempassibilis. Tam ergo compassus non est, quam
nec passus est, ex ea tamen conditione qua Deus.
Denique Apostolus : Passus est, inquit (II Cor. xin,
4), ex infirmitate, utique carnis (caro enim ( Matih,
xxvi, 41) infirma; spiritus prompivs); sed vivit ex
virtute Dei : utique cx semetipso. Ipse enim, Dei vir-
tus, habens vitam in semetipso : quod credimns Do-
minum nostrum ex duabus substaniiis constitisse,
humana scilicet atque divina ; et ita itlum immorita-
lem fuisse divina, ut morialem ea quwx fuerit hu-
mana : ex una enim natus, ex alia probatus: ex
una immortalis, ex alia mortalis. Denique idem
Apostolus, Christus, inquit {I Cor. xv, 3), mortuus

B Domine suggerente :

dedacitur. Si ergo non aliud quam ecaro uncta est ;
caro igitur lantommodo mortua dicitur, quotics
Christus mortuus nuntiatur,

CAPUT XX.

Alius a Patre Filius, distinctione, non divisione per-
sonarum. Sermo Dei, nan sonus vocis, sed res sub-
slantiva.

Sed 8i quis extorquere e duobus alterum velit,
ut aut unam Deum singulariter determinensus, si
unum fatemur; aut duos libere proferamus, si el
Patrem Deum et Filium Deum dicimus : illud ante
omnia sciatur, nec nnum Ros cum praxjudicio, nee
duos dicere ; quia unum dicimus in duobus ipso
Ego et Pater unum sumus
(Joan. x, 30), ut duo crederentur in una virlute.
Non enim dixit tamquam ex una persona, Patris et
Filii, quasi Filius Patrem se confirmans : Filius meus
sum; ct: Ego hodie genui me; el : Arie luciferum
genui me; ct, Dominus condidit me inilium viarum
mearum; et : Ante secula fundavit me; et: Ego et
Pater unum sum : sed reddens noliliam sacra-
menti distinctione, non divisione personarum :
Ego, inquil, in Paire, et Pater in me: Ego et Pater
unum swmus ; el : Qui me videt, videt et Patrem ;
videri enimn Pairis Filius, imago vera et figura
expressa substantize ejus, hoc est Dei Sermo, nom
sonus vocis, sed res sub:tantiva ac per subslan-
tiam corpulentiva. Non enim sine substaatia con-

C stitit, quod de tanta subsiantia fecit. Nihil ergo va-

cuum de pleno, uihil inane de solido: quia Dei
Sermo, spiritus Dei, Cbrisius, instructus est; et,
ut cvidentiug dicam, Sermonis corpus est : corpas
enim spiritus, sed corpus sui generis. Nam et in-
visibilis et incomprehensibilis spiritus. Numquid ta-
men inane et vacua res Deus ? Deus enim spiritus est,
Denique : Nemo scit, inquit, quee sunt in Deo, nisi
spiritus qui in ipso est (1 Cor. n, 11). Legimas quidem ;
Quis cognovit sensum Domini, aut quis consiliarius ejus
fuit (Rom. x1, 34)? Nemo utique, sed exira spi-
rilum suum nemo : qurm spiritnm propheta sapien-
tem, architectum et mirabilem consilisrium dicit :
nec immerito. Nam idem spiritus Sermo et sapien-
tia Dei est : ex cujus persona Sslomen: Cum pa-

D raret, inquit, celum, ego aderam illi (Prov. vu, 27);

et: Ego, inquit, eram cum illo, et mihi adgaudebat
(Ibid. 30). Non ergo consiliarius nemo, quia per
ipsum facta sunt universa qua facta sunt. Denique
cum eadem sapientia ev Verbum Dei, el spiritus Dei
sit, singulorum tamen nominum officia nuntiantur.
Sapientia condenti omnia Patri aderat : Sermone
ejus ceeli solidati sunt, et spiritu oris ejus omnis vir-
tus eorum (Psal. xxxn, 6). Apparet ergo unum
eumdemque venisse hunc in nomine spiritus, nune
in appellatione sapientize.

CAPUT XXI.
Locus Rom. x1, 36 ezpositus.
Ergo hic Sermo, cum in forma Dei esset (Philipp.
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1, 6-8), sapientia ¢t ratione el spiritus ratione et A Denm, novamque asserunt ex uibilc substantiam

spiritus virtute constructus, boc est, totam vim Dei
possidens, non se Deo Patri adequavit, sed for«
mam servi accipiens humiliavit se usque ad mor-
tem. Induerat enim quod servire, quod wori pos-
set: hominem seilieet quem excitstam exhibuit ad
ceelum, et secondus Adam per obedientiam ressi-
tueret quod primus transgressione perdiderat. Si qui
igitar adhuc et de Apostolo requirit dominicum
statum , id est, singularis substantie qualitatem ,
quz per paluraia auctori sue jungatur, audiat ad
compendium quid idem Apostolus senserit, com Dei
Patris investigabiles vias et recondita retro sacra-
menta loqueretur. Ex ipso, inquit, et per ipsum, et
in ipso omnia (Rom. x1, 36). Cum dicitur per ipsam,

constilisse. Tenenda estigitur, ut diximus, regu-
la qua Filium in Patre, Patrem in Filio confitetur
(Joan. xiv, 20); qux unam in duabus personis sub-
stantiam servans, dispositionem divinitatis agnoscit.
Igivur Pater Deus, et Filius Deus : quia in Paire Deo
Filius Deus. Hoc si cui scandalum facit, audiat
a nobis Spiritum esse de Deo; quia illi cui est
in Filio secunda persona, est et lertia in Spirita
sancto. Denique Dominus: Petam, inquit, a Patre meo
et alium advecatum dabit vabis (Ibid., 46). Sie alius
a Filio Spiritus, sicut a Patre Filius. Sic tertia in
Spiriwg, ut in Filio secunda persona : unus tamen
Deus omnia, tres unum suni. Hoc credimus, hoc
tenemus, quia hoc accepimus a prophetis: hoc

agnosco Filimn significari : legi enim, Per ipsum B nobis Evangelia locuta sunt : hoc apostoli tradide~

omnig (Joen. 1, 5). Cum in ipso nuntiatar, nihil novi
est; in ipso enim omnium seminum initia constite-
runt. Sed cum refertur, ez ipso, certe ad Patrem ut
ad rerum omuium respicitur suctorem. Kt siita est,
ut est, guemando his ratio constabit distincta jungeuti-
has, hoe est referentibus ad anum omnia ; cam alius
sit, ¢x quo omnia ; el alius, per quem omnia? quia
alius ingemitus, alius onigenilus, nisi alia conditio-
ne qua recte dicitnr: et ex Filio omnia, dum in
ejus corde esl per naluram, ex quo omnia; el per
Patrem omnia, dum in eo semper est, per quem
omuia. Pater enim sensu agit : Filius vero qui in
Patre sensus est, videns perficit. Now ergo Apo-
stolum (emere pronuntiasse credendum est: sed il-
Isd credendum nonm ita est credidisse, Filiam sci-
licet Dei secundnen carnem Fictam esse quod non
erat, seeundum spiritum vero esse qued fuerit; quia
qued fuit semper, non potest non fuissc.

CAPUT XXIL.
Quid Patropassiani? quid Ariani? Fidei regula que?

Tenenda est igitur ratio quae per arduum et an-
gustum tramitem repit, circumjncentibus binc et
inde praruptis que zaholica fraude ciccata pla-
na et facilia submittant, vt in rninam mergant
exces:us. Nam si unum Dcum singulariter nomina-
mus, excludentés vocabuium secundx personx, fu-
rorem ejus haeresis approbamus, que ipsum asserit

runt : hoc martyres passione confessi sunt : in hoe
mentibus fidei etiam haremus, contra quod etiamsi
angelus de celo annuntiaverit, anathema sit (Gal. 1, 8).

CAPUT XXIN.
De Hosio episcopo Cordubenst judicium auctoris.

Sed non snm nescius, his omnibus discussis et
in lucem intelligenti® publica propositis , anti-
quissimi sacerdotis et prompie semper fidei Hosii
nomen quasi quemdam in nos arietem femperari,
quo contradictionis lemeritas propulsetur. Sed bane
conlra nos erigentibus machinam brevi admodum
scrinone respondca. Non potest ejus auctoritate pre-

C tcribi, quia aut nunc errat, aul semper erravil.

Novit enim mundus que in hane tenuerit ®tatem,
qua conslantia apud Sardicam et in Nicieno iracia-
tu asxensus sit et damnaverit Arianos. Quid si di-
versa pune senlit, et quecumiue ab eo retro damnu-
ta fuerant, defenduntur : que defensa, damnan-
tur? Rursum dico, non mihi ejus auctoritate prae-
scribitur. Nam si nonaginta fere annis male credi-
dit; post nonaginta illum recie sentire non cre-
dam. Aut si nunc recte, quid de his opinandum
est, qui eadem signali fide in qua ipse eral, de
szculo transferunt? quid et de ipso pronuntiaretur,
si ante hanc synodum dormiisset ? Ergo ut supra di-
ximus, projudicat® opinionis auctoritas nihil vale-
bit, quia contra semetipsam ipsa cousistit. Et sa-

Patrem passum. Si admittimus numerum cum di- ) ne legimus: Justitia justi non salvabit eum in qua-

visione, jungimur cum Arianis, qui factum a Deo

cumgue die exerraverit (Ezech. xxxu1, 12). Amen. .






