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CONTRA ARIANOS

DIALOGUS.

ATHANASIO, ARIO ET PROBO JUDICE INTERLOCUTORIBUS.

LIBER PRIMUS.

8% 1. Cvm apud Niezam urbem Bithyniz, a tre- A tionibus sacrilego more desciscens non l¢vem tempo-

contis decem et octo episcopis, ex evangelicis apo-
stolicisque spiritali vigore doctrinis, fides Ecelesin
confirmaretur : ibi Arii perfidia Congtantino impera-
tore praseals detegitur : elcom sue perfidie dog-
mate, eoromdem episcoporum sentenlia refutatus, ab
Ecrlesia separatur; ne tam impia doctrina diu in Ec-
cle~ia latens, cunciorum se insereret mentibus. Sed
ubi imperator comperit integram a Patribus fidem
Ecclesie, ot eat ab apostnlis tradita, sanctlivs con-
firmari, precepit eumdem Arium, ut rebellem sacre
fidei, exsilio relega:i. Sed sicut Evam serpens in pa-
radiso dolosia persuasion:bus laqueavil, ila quoque
Constantiam germanam ejusdem principis per quem-
dam sat:llitem, Arii perfidia interiit. Et Jatuit in ea

ribus suis Ecclesiz Dei vel sacerdotibug insecutio-
nem intulisse videtur. Quo etiam tempore plurimos
martyres, multosque conlessores fecit. Alios quoque
effossis oculis, ac poplitibus amputatis semivivos re -
liquit, nonnullos vero rabido furore arreptus insania,
propriis sedibus relegando damnavit. In quibus Do-
migi dictum videtar esse completum : Si me, inquit,
persecuti sunt, et vos persequentur (Joan. xv, 20).
Hic igitur priusquam Ariwini vel Scleuciz ex nnie
verso orbe dolo congregaret Domini sacerdotes, to-
tum npum facere cupiens, quemdam judicem, wo-
wing Probum, sua auctoritate suffultum, arbitrum
inter eumdem Arium atque Atbanasium adesse prae-
cepit. lllum utique, quem fidelem in regno suo et

diaboli virus, donec tempus erumpendi quo eam re- B omuium mundanarum artium pre ceteris hominibus

pleverat inveniret. Hec igilur cum in altimo sui obi-
tus die fratris sui visilalione perfruitur, sialim ab ea
isnocenti frairi pomum veneni verbo porrigitur. Et
illico exemple primi bominis, nescius per transgres-
sionis viam dilabitur : qui viperinis postulationibus
sensum accommodans, Arius, qui dudum ab eo tan-
quam sacrilegus fuerat relegatus, ad necem fidelium
animarym de exsilio pcvocatar : el fidem suam prin-
cipi callidis disputationibus @5 pandens, frustra s¢
uftirmabat ab episcopis fuisse damnatum. Ea sci icet
cauga idem imperator praecepit apud Alexandriam
synodum eongregari; ut sj vera assertio nosceretur,
venis post sententiam subsecuta, Ecelesiz reddere-
tur. Et ut omnes de ejus correctione gaudentes,

probaverat 86 eruditum, Qui omnibus curis publi-
cis procul amotis, injuncta sibi, omni celeritate ma-
luit adimplere, ut et jussis imperialibus pareret, et
fidem veracissimam suo examine comprobaret. Hic
ilaque cum apud Laodiceam urbem Syrie, secundo
Constantii imperii anno venisset, pro tribunali in
auditorio sedens, turbis hinc atque inde astantibus,
Arium aique Athanasium his alloquitur verbis :

NI, Gluriosi ac piissimi impera:oris Constantii sa-
cra comwionitus, praecepi inter vos fidei negotium
ventilari.

Arius et Athanasius digerunt : EL quis (am vecors
ut audeat principalia precepta abnuere ?

Probus judez dixit : Ergo vencrandi Augusti s:cra

exinde ad ded.caiionem Hierosolymitanz Ecclesiz C legatur.

pacatius pergeretur. Denique dum cjus caysa ab epi-
seopis dintius retractatur, idem Constantipus impe-
ralor in suburbano quodam, cui Nicowedia nomen
es!, Bnali ordinato judicio, trigesimo primo imperii
sui auno diem clausit estremum.

II. Quam testamepti sui ordinationem prdicto
Arii satelliti tradidit, Constantio reservandam. Qui
dum post sui genitoris obitum adveniens suscepisset
imperium, sicut a Constantino fuerat delegatum, Con-
stautio lestamentum contradidit. Quin ob hujus rei
gratiam, in tanta spud eum idem Evangelus presby-
ter familiaritate est habitus, ut non jam presbyier,
sed pater imperii vocarelur : et qui ob imperandum
imperator fuerat elevatus, sub hujus presbyteri im-

Et recitatum est ita : Constantinusg Constantius
pius, perpetnus, victor ac trinmphator semper Au-

. gustus, Probo judici salulem. Divino munere pater-

num adeptus imperium, illud nobis est primiius eni-
tendum ut, hxrelica conversaljone deleta de ment-
bus perfidorum, sacr nosire fidei conjuncius orbis
gaudeat universus, Quoniam qui ab ilnere erroris
converlerit impium, salvabit animam ejus, et suorum
cooperiel multitudinem peccatorum. Etquoniam nunc
plerosque reperimus hujus sceleris socios, hanc per-
fidiam ritu sacrilego percolentes, asserentes se inte-
gram fidei regulam retinere ; qui non solum homines
impia seductione fallunt, verum etiam et ingenilx
majestati injuriam irrogant, Filii creatam substan-

perio videbatur addictus. Cujus jam non petitionz, D tiam divinitati jungentes. Monemus ut nostre mane

sed potius jussione Arius est in Ecclesiam revocatus :
eujus doctrinam rudis princeps impiis sensibus reti-
nens, fidem catholicam respuit, el a paternis tradi-

suetudinis auctoritate percep:a, inter Arium venera-
bilem presbyterum et Athanasium cjusdem erroris
episcopum, hujus negotii examen facias agitari, Pre-
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cpue suadens ut, animi perversitate depusila, vere A creiis senteuliarun diversitatibus una.jurque rel'g o

idei ac probat® utrique colla submittant : ne nostre
pietatis ac mansuelndinis precepta, solita temeritatis
asdacia contemnentes, ad gravem nos provocent ira-
cundiam. Et licet bujus fidei manus needum perce-
periz, sapientia tamen qua pre caleris polles, cun-
ela le ecredimus posse sine cujusjuam susceptione
personze, fideliter definire, Deo plus 87 quam homini
placiturwm. Et alia manu : Optamus te bene valere.
Data Constantinepoli xn calendas Januarias.

IV. Cumque recitaretar, Probus judex disit : Ve-
perandi principis sacra que lecia esi, gestis indatur,
Ex adjecit : Perspiciens, in idolorum cuitura nullam
veri numinis consisicre majestatem, cliristianis me-
uetipsum dogmatibus subjicere volo, quibus astrui-
tur umus et virus esse Deus qui universa que viden-
tar, et que non videntur, virtute verbi sui ereavit.
Et quoniam cuin plures Christiani nominis titulo cen-
scantur, a verilate ejus fidei procul aherrare dicun-
tur, diversa seilicet sentiendo el varia dogmatum in-
stituta sectando, scire nunc magnopere desidero quze
sil recti dogmatis fides, cui remotis omnibus dubie-
Lslis ambagibus tenaciter inharere queam; ne erro-
ris cecilate exui cupiens, majoribus tenebrarum er-
sor.bus implicer, 8i passim et sine ullo examinis di-
rerimine, alicujus secte que prima occurrerit, imi-
Llor exisiam ; qus@ urum proba sit neene, vel
veritate fulta, ignorem. Et ideo si placet, imo quia
placere debet, unusguisque vestrum in conspecty no-
stro lidei suz sententiam pandat; ut examinatione
habita, quz firmior eunctis et verior reperta fuerit,
buic ommes jure cedamus, et hanc indubitanter
spreto falsitatis errore sequamur.

Arius et Athanasius dizerunt : Juomodo tibi tanti
myslerii secrela commillere possumus, et rei inex-
pertz arbitrium collocare, qui necdum gestilitatis
maculas veri dogmatis perceptione ablueris?

Probus judex dizit : Hoc est utique quod totis viri-
bas engnoscere cupio, quod sit rectum et veridicum
dogwna, in quo me oporteat occulli mysterii sacra-
meuta pescipere. Neque enim mudo mihi profunda
mysteriorum arcana patefieri desidero; sed illa nunc
fagito demonstrari, qua in vestra tide extrinsecus
kabentur, et publice pra:dicantur. Id est, quod unus
jdémque verus sit Deus, visibilium et invisibilinm

conditor rerum. Et quia boc vos uno ore profiteri
mon nescio, quid caus® exstiterit ut in tam varias
dividamini sectas, ut qua sit vera, quave sit falsa,
intelligi a nobis omrino non possit, §§ priusquam
vestro certamine, digno patienti® woderamine ha-
b to, quid sit eongruum diligentius engnoscamus.

V. Athanasius dizit : Cuin sis omni litterarum ge-
mere imbutus et philusophicis disciplinis admodum
eruditus , mirori usquequaque non debes plurima
penes uos et varia novitalum dogmata exstitisse, cum
et apud vos lot sententiarum novilates emerserint,
quol pene nomina ipsorum contirentur auctorum.
Nem cum tres sint in mundo religiones, Jndenrus,

zanorum ot Christianorum, multis et longe dis-

a scipsa desciscens , in varias proprie inslitutionis
sectas divisa est; dum unusquisque suavitate recen-
tioris senten'ie, non veritatem, sed veritatis simili-
tudinem pro:ferentis illectus, antiquitus a Patribus
traditam lincam derelinquit : eo irremediabiliter per
avia ol:errans, quo novitate pro vetu-tate ntilur, tan-
quam antiui limitis, et a Patribus traditi viam ince-
dens. Aut enim multum scatit, aut minus credit, et
ideo medium et rectum iter incedere nescit. Hxe id-
circo praefatus sum ut tibi clarissima explorandz ve-
ritatis indicia demonstrarem, ut agnoscere facillime
queas illum pravitatis errore involvi, qui prisca apo-
stolice fidei instituta derelinqueus, ipse »ihi pro suz
voluntatis arbitrio, fidem quam sequi debeat, som-

A-ius dizit ; Optime Athanasins errorem perfidie
in abjectis et nuper inventis rerum novitatibus con-
sistere profitetur, apostolico in hoc ipsum congrnente
testimonio, quo ait : Profunas autem vocum novitates
derita (I Tim. v1,20). Unde obsecro ut ab hoc inqui-
sitionis tramile non recedas, diligentius atque atten-
tius investigando, quis novo, quisve antiquo utilur
fidei sacramento ?

Probus judez dizit : Ut bxe que asseritis facile
innotescant, ct ad lucem veritatis, remota omni am-
biguitatis caligine veniant, antique fidei regulam
pandite, et ita ut est ab apostolis tradita, nostris au-
ribus intimate.

Arius et Athanasius dizerunt : Credimus iv Deum

'C Patrem omnipoientem, et in Jesum Christum Filinm

cjus Dominum nostrum, et in Spiritum sanctum. lre
est fidei nostre regula, quam 89 calesti magiste-
rio Dominus tradi:it apostolis, dicens : Ite, bap:izate
omnes gentes in nomine Putris, et Filii, et Spiritus
sancti.

VL. Probus judex dixzit: Magno miraculi stupore
atlonitus hzreo, tres a vobis deos predicari conspi-
ciens, a quibus ad unius Dei singularis potentiz ma-
jestatem confugiendum esse credideram. Unde, que
sit hujus ratio fidei, vel quid ista irinm rerum,
triumque vocabulornm nomina indiceit, guxso, tos
breviter informare dignemini.

Arins et Athunasius dixerunt : Non tres deos in
filei nostrx professionibus fatemur, sed credere nos

D in Patrem, Filiom ¢t Spiritum sanctum fideliter pro-

fitemur.

Probus judex dixit: Satius ergo fidem vestrag
exponite,, et qua vel qualis sit in eadem fide vestra
credulitas declarate.

Arius dixit ; Ego enim confitcor ingenitum Pa
trem ante omunia lempora Filium ineff.biliter ge-
nuisse, per quem el in quo visibiles creaturas, alque
invisibiles fecit : qui novissimnis temporibus propter
humani generis salutem, a Patre m'ssus, verum ho-
minem in mundo gestavil, quem inviolabiliter de
Maria Virgine sine humani pudoris permixtione susce-
pit. Qui cum sit ereawurz suz Deus et Dominus, non
tamnen potest genitori suo, uutin omnibus conferri
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aut in aliquo coxquari, quem et Deum sunm, et sue A perpeti, 91 et instabilitate hue illucque defluere ?

originis profitetur auctorem. Nee tamen ideo duo dii,
quia et hic Deus; nec ideo non Deus, quia solus Pa-
ter Dens. Sicat non ideo non bonus, quia solus Pater
bonus ; cum sit et Filius, non solumn bonus , sed et
honorum creator. Et sicut ei non adimitur ne bonus
sit cum solus Pater ipsius Filii professione sit bonus :
sic ei non aufertur ne Deus sit, cumn solus Pater sit
Deus. Et sicut bouitas Filii non prejudicat singula-
ritati paternz bonitalis, sic deitas ejus non officit
Patri, ne unicus ac singularis sit Deus. Et boc modo
unum Deum profitemur, non negandn, ut dixi, Fi-
liam Deum, sed penes solum Patrem uniuos divini-
tatis auctoritatem constituentes.

Athanasius disit : Bene Patrem ex se Filium ineffa-
biliter ante omnia tempora genuisse Arius sua pro-
fessione dilfinivit ; sed utrum Filium ex ipsa Patris
90 essentia vel natura, an aliunde genitum’ velit
asserere, hac interim sua prosecutione reticuit. Fgo
enim Patrem, et Filium, ei Spiritum sanctum unius
substantiz, uniusque vsse n:ture confiteor. Ita ut
non ex nibilo, neque ex aliquo, sed de Patre Filium
genitum, et de Patre Spiritum sanctum credam pro-
cedere. Et licet tres in sua proprietate subsistentes
profitear csse personas, harum tamen natura una est,
unaque divinitas comprobatur.

VII. Probus judex dizit : Quanquam hxc varia et
longe dissimilis sententiarum vestrarum diversitas
magnam confusionis caliginem mentibus nostris in-
cutiat, tanen ut cito bis ambiguis exuamur, et qua

Unde manilestissime comprobatur, non omnia de Deo
secundum essentiam dici debere intelligi : sed ali-
quanta dispensationi respondentia, won nature ejus
convenientia, cerio certius profitemur.

Probus judex dizit : Licet suflicienter et duoclius,
landabili brevitaie responderis, non omnia de Deo se-
cundum essentiam dici ; latius tamen bac abs te au-
dire desidero , cum tui loci disputationis tempus ad-
fuerit. Nunc in‘erim (ut antea jam prefatus sum)
Arius, ut cceperal, prosequatur,

VIlL. Arius diait : Si ea qua in principio prosecu- .
tus sum, diligenter advertas, illic omnem Bdei no-
sire credulitatem invenies. )

Athanasius diz’t : Subsislere anle sieula Filium,

B veraciter Arius profitetur. Quod autem de Paire na-

tus sit, sono tantummodo vocis, et simulata ver' .o~
rum con lessione, non veritatis proprietate con-edit,
dum eum a patern® naturax substantia longius separat,
et conditi ne naturz non dispensationis ratione Pa-
tri suljectwn affirmat.

Probus judez dixit : Clarissimam fidei vestrze indi-
cium date, et quemadmodum credalis recculi prose-
cutione signate, quo possit ad normam proposiiz con-
fessionis dispulationis quoque materia coaplari.

Athanasius dizit; Ne vestros gravem oratione lon~
gissima sensus, fidem meam brevi sermone concludo.
Patrem, et Filiwn, ¢t Spiritum sanctum, deilate, po-
testate, wagnitudine, naiura unura esse confileor.
Nec aliquid in hac Trinitate novum extraneumve ac si

sit ver® fidei professio cognoscamus, dignamini evi- C antea non fuerit, postea vero adj-ctum sit, assero:

dentioribus Scriptur® divina: testimoniis assertionum
vestrarum sententias communire. Et ne longo oratio-
nis ambitu ipsius permixta dispu:ationis confusione
procul evagemini, singillatim fidem vestram, ut dixi,
edicite. Sed nunc Arius presequatur, et svamn fidem
ver dicis teslimoniis astruere non gravetur.

Arius dizit : Quoniam me primitus congredi pra-
cepisti, respondeat Athanasius utrum simplicis na-
turae sit Deus.

Athanasius dizit : Quis hoc impius negaverit ?

Arius dizit : Respondeal utrum etiam omnia gue de
Deo dicuntur, secundum essentiam accipienda sunt,

Athanasius dizit : Non temere pronuntiaveriin
universa que de Deo dicuntur, secundum essen-
tinm debere accipi ; prater nonnullos relativos nomi-
num casus, secundum usitatum humani sermonis elo-
quium prolatos , qui non proprie Deo , sed personis
el temporibus , vel quibuscunque rerum generibus
coaplantur. Id est, cum se nesciredicit, vel se iterum
cogoovisse fatetur. Aut cum rerum a se facta-
rum peenitudinem gerit, et nunc se iratum, nunc
placatum ostendit. Quae omnia si secundum essen-
tiam volumus accipere, passibilem sine dubio et im-
providam divinam prolitemur esse naturam ; in quam
aut ignoratio, aut ex tempore orta cognitio cadat ;
guam et tristitia peenitendo conficiat, et letitia suble-

ot vegetando. Quod quid aliud erit, nisi mutabilia

sed (ut dixi) unius e2am nature, uniusque substantiz
credo.

Arius d'zit : Ego sicul tres personas in sua pro-
priet.te manentes, ita tres substantias, Patris, et
Filii, et Spiritus sancti confiteor. Alia enim Pauis,
alia Filii , alia Spiritus sancti substantia. Nec potess
ullo modo ingenitx substantie Patris, aut genita Fi-
lii, aut creata Spivitus sancti conferri natura. Unde
nec potestate zquales, nec magniludine similes, nee
paiura consortes, a nobis flideli confessione cre-
duntur.

Probus judex dirxit : Si hoc totum est in quo a vo-
bis invicem dissentire videmini, @9 id est quod unus
diversas, aliug Trinitalis unam dicit esse subsiantizm,

D id nunc disputationis raiio poscit ut assertiones ve-

stras non sublilitate argumentorum de industria dia-
lecticz artis venientium, sed simplicibus et puris di-
vinz Scripturee documentis robustius fulciatis.

IX. Arius dizit : Credo quod memorialibus pru-
dentiz vesire sensibus Athanasii persecutionem ne-
quaquam subtraxit oblivio, qua id elegantius perora-
vil, illum debere pravitalis errore notari, qui nova
et inusitata verborum commenta sectatur ; adjiciens
apostolicis dogmatibus quod ab iisdem comstat tra-
ditum non fuisse.

Probus judex dizit : Ita memini.

Arius dizit : Ergo Niczni decreta concilii leetione
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pandantur ; et agnosces Athanasium, vel ejus aucto- A fides hujus nominis expers vera est (sicuti est), hae.

res, aposlolicam fidem novorum adjectione verborum
eatenus corrupisse ; nl el eos qui antiquis Patrum
inhaxsere doctrinis, ambilione regia usi, censuerint
teralibus relegandos ediclis.

Probus judex dizit: Si prwsentis negotii ratio
postulat ut decretam Niczni concilii in medio profe-
ratar, id quuque Alhanasius sua prosecutione desi-
geet, ut ex ulriusque voluntalis assensu, si quid
illud est quod refertur extrinsecus recitetur.

Athanasius dizit : Causz congruit ul rerum gesta-
rum lectionis copia non negetur.

Probus judex dixit : Ergo ut desiderat, prafati de-
ereli lectio ventiletur.

Et lectum e<t ita : Credimus in nnum Deum Pa-

sine dabiv falsa eril, qu:c antiquaxe fidei nominis no-
vilatem adjecit. Revolve cuncta Novi et Veteris Te-
stamenti volumina, utrum alicubi homousion sacris
inditum paginis poteris reperire.

XI. Probus judex dix't: Quid bis refertur?

Athanasius dizit : Nominis tantum offenderis novi-
tate; an etiam ipsius rei virtnlem, qua hoc estsortita
vocabulum, refugis ?

Arius dizit: Quid dicas, non satis intel igo,

Athanasius dizit : @Jg Quoniam res antiqua novum
nomen accepit, non vocabulo novo nova rei virtus
accessit, hoc utigue requiro, ntrum res qu.e antiqua
est, simul a te cum nominis novitale damuelur.

Arius dizit : Res loqueris tortuosas, et omni stul-

trem omnipotentem , omnium visibilium et invis bi- B iz wiraculo dignas. Si enim homousion novum

lium (actorem. Et in unum Duminum nostrum Jesum
Christum Filium Dei, natum ex Patre unigenitum,
hoe est de substantia Patris: Deum ex Deo, lumen
ex lumine, Deum verum de Deo vero, natum non
factum : unius substantiz cum Patre (quod Greci
dicant homousion) : per quem facta sunt omnia, sive
quz in ceelo, sive que in terra. Qui propter nostram
salutem descendil, et incarnatus est, homo facius
est, passus est, resurrexit terlia die, in ceelos ascen-
dit, venturus est judicare vivos et mortuos. Et in
Spiritum sanctum. Eos autem qui dicunt: Erat
quando non erat, et anlequain nascerclur non crat,
¢t quod de non 93 exstantibus, vel ex alia substan-
tia aut essentia, dicentes mutabilem aut convertibi-

nomen est, non dub um quin et res nova sit, quain
siguificare videtur,

Athanasius dixit : Ergo pariter rem nomenque
condemnas ?

Arius dizit: lta plane.

Athanasius dizil : lgitur si demonstravero rei an-
liquze et ab apostolis iraditie novum nomen attribu-
tum fuisse, victumn te tandem fateberis ? An etiam

sic rem antiquam simul cum nomiuis novitate con-
demnas?

Arius dizit : Hoc non ostendes.
Probus judex dizit : Ei qua ratio causz fl-gitabat
ul res amtiqua novum acciperet nomen ? Numquid

Jem Deum, hos anathematizat catholica et apostolica C enim priusquam hujus nominis vocabulum sortiretur,
’

Ecclesia.

X. Arius dizit: Pervides, virorum optime Probe,
istius decreta concilii, in suggillationem apostolica
filei, ausu lemeritato fuirse couscripta. Quid enim
opus erat novum hoc homousion vocabuluni antiquis
dogmatum regulis inseri ? Numquid eniin apostoli,
vel eorum discipuli, alque omnes per ordinem suc-
eessores qui usque ad illud tempus in Christi confes-
sione viven'es homousion vocabulum ignoraban,
impietatis sacrilegium in fidei veritale secutos esse
dicemus ; pro eo scilicet qucd hujus nominis notione
privati, sine ipsius pradicalionis asserlione perrexe-
rant ad Christum ! Si enim a nobis, ul isli penitus
mentiuntor, nova introducebatur contra apostolorum

sine nominis proprielate mancbat? Hoc nullam mihi
rationis consequentiam habere videtur.

Arius dixit : Optime.

Athanasius dixit : Ecclesiastice semper moris est
discipline, si quando heereticorum nova doctrina ex-
surgit, contra insolentes quastionum novitates rebus
immutabiliter permanentibus, nominumn vocabula im-
mutare, el significantius rerum naturas cxprimere ;
que tamen existontium cansarum virtuiibus con-
gruant, et quz magis easdem anliquitus fuisse de-
monstrent, non ortus novitatem insinuent. Et, ut quod
dico planius fiat, utor exemwplo. In ipso Christiance
religionis praedicalionis initio, omnes qui credebant
Domino nostro Jesu Christo, non Christiani, sed

statala doctrina, id utique conveniens erat nova a D discipuli tantummodo nominabantur. Et quia multi

nobis ingeste doctrinz antiquis apostclorum obviare
doctrinis, et novilali vetustate prescribere, non ve-
tustatem novilate perveriere? Utquid hoc mi no-
men sequendum imponit ? Ulquid me ad hujusmodi
movitatem violentius trahit? Utquid hoc apostolice
fidei superadjicit verbum, cujus nec prophete qui-
dem, nec apostoli uspiam faciunt mentionem? Quod
istnd, queso, nomen est, sine quo fides integra esse
non possit, sine quo Christiani Christianz religionis
abdicantur honore ? Unum enim e duobus in hac
eausa sequi necesse est. Si vera est homousii asser-
tio, falsa eril apostolorum pradicatio, que sine hoc
»omine longa per tempora floruit. Si vero apostolica

novorum dogmatum auctores exs:iterunt, docirinz
obviantes apostolicir, omnesque sectatores suos di-
scipulos nominabant: nec crat ulla nominis discretio
inter veros falsosque discipulos ; cum sive qui Chiristi,
sive qui Dosithei, sive Ceph®, sive Theoda, sive
Judz cujusdam, sive etiam Joannis sectatores, qui
se quasi Christo credere fatebantur, uno dise’pulorum
nomine censerenlur. Tunc apostoli convenientes An-
tiochiam, sicut eorum (Luea narrante) indicant Acta
omnes discipulos novo @8 nomine, id est Christianos
appellarunt, discernentes eos a communi falserum
discipulorum vocabulo; ut et dJivini per Isaiam ora-
culi sermo impleretur, quo ait: Servientium vero
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miki , vocabitur nomen novum (lsai. vxv, 15, jux'a A verisimilibus, non ex ratione vicinis, non ad intel-

LX2X).

Xil. Hanc ergn ab apostolis trditom, in novis
utendo nowinibus formam Ecclesia retinens, contra
diversos hareticos, ut san® fidei ratio postulabat,
diversas edidit nominum novitates. Denique Patri
novum innascibilitatis nomen Ecclesia imposuit. Cum
enim Sabelliana heresis genitum ex Virgine Patrem
vului-sel asserere, ingenitum contra hanc confitendo
Ecclesia tradidit Patrem. Et utiqu  in divinis Scri-
piuris ingenitum nuiquam legimus Patrem. Potest
ergo Sabeilius audaciim suam in hujus calumpiz
obveriere questiowem , el simili ot tu propositionis
genere uli, quo dicat: Cur divinis Seripturis sine
ullo prospectu pudoris violentiam {acitis, profitendo

ligendum provucamtibus, von ad id profitendam pie-
tate fidei suadente, sed pura et nuda verborain pro-
prietate hoc seriptum ostende, ingenitam, aut impas-
sibilern Patrem, Filium vero Deum ex Deo, lsmen ex
lumine, awt Patri similem esse. Nolo mihi dieas: boe
fidei ratio poscit : hoc pietas docet: ad hanc me no-
minfs professionem Scr.plurarnm conscquentia pro-
vocat. Nolo, inquam, mihi talia obtendas ; quia et me
similia de homousii probatione respuis proferentem.
Sed ferto in manibus divinorum voluminum eodioces,
¢l eodem sono, jisdemque syilabis predictorsm vo-
cabulorum nomina indita fege. Aut osiende seriptam
Filium Patri similem, aut fatere dissimilem. Quo b ne
erun:pas, quo rursum evadas aon esl. Tuis te impl-

junascibilem Patrem ; quod scriptum ostendere non B citum proposilionis nexibus enedandi facultas nuta

valetis ? ltem quia eum non solum genitum, sed el
passumn impio dogmale idem Sabellius profitetur,
vobis In unum cenvenicntibus, inter ceteras quas
promulgastis lidei sanctiones, dixistis Patrem impas-
sib.lem esse, quod rcligiose, sancteque vos staluisse
probamus. Sed hoc idem ille proclamat. Quousque
vestre licenliz audaciam protenditis ; profitendo
guod scriptum nou legist s, impassibilem Patrem,
guod nec prophete tradiderunt, nec symboli authen-
tici tradidit auctoritas, sed vestra est temerilate
prasumptum. Rursus prosequimini, el hanc religiose
confessionis fidem de Filio statuistis, Deum eum di~
centes ex Deo, lumen ex Iumine. Jam hic Photino,
qui ex humanx generationis natura initium tribuit

suppeditat. Aut concede mihi ex consequentibas pro-
bare houmousion, id est awius subsiamtise fidem : vut
8i concedere nolueris neganda sumt ibi aniversa que
ipse fa‘ers ; quia €a nude posit: invenire nusquam
uti.jue poteris. ’

97 KiV. Probus judex dizit : Bi eoclesiasric
coneuetudinis mos est ut aliqna verberam vocabula
ob coercendos hzreticoram motus in fidei auctorit:te
nude ponantur, qur lanren ratione €x consequemia
rerum existentium vestiantur; dum eorum verilas,
€z qua originem sumunt, divinis contineri litteris
invenitar; quid dicis, Ari? Concedis homousion (si-
cut Athanasius dicit) de divimis Scripturis per con-
venientes professionum qualitates probari, an non?

Filio, quanta calumpiandi occasio pateat, ipse wn, C  Arius dizil : Iste nescio qua syllegistice artis ver-

quaso, metre, Cur enim non similes querimoniarum
causas intental ? Gur non simili vociferatione ipse
quoque insaniat, dicens: Quid dicitis, quid siatuiiis,
quid scquendum vesiro judicio posteris traditis, con-
fitendo Filium Deum ex Deo, lumen ex lumine? Osteu-
dite mihi utrum in e¢a fidei forma, id est in authentico
symbolo quod apostoli tradiderunt, hoc :cri;tum
legeritis ? Sed contentus sum, @@ ut ibi scriptum non
fuerit, saltem mihi de propheiis legatur, de aposto-
lorum litteris ostendatur. Quis has vocum toleret
novitates? Quis hoc suis adwmitiere sensibus patiatur,
quod nejue prophete neque apostoli tradideruni ?
X1lI. ltem similem Patri Filium mul.is et ccleber-
rimis conciliorum vestrorum decretis statuistis. Ex-

sutia objectionem meam conatur cludere. Ego enim
boc mihi ostendi desidero, utram homeusion dowi-
nice sit leclionis aucloritate con ctiptum. Et ides
aut proprie positum i-gat, aut ab ¢;us confess wue
recedat.

Probus judex dixit : Sed vides quemadmodam in
te tuam referal quaestioncm, et iisdem te quibus ute-
ris constringat articulis, professionis tue manife-
sliore, ut ipsc exigis, documento, ut ei de cauonicis
litteris nude positum ostendas innascibilem, aut im-
passibilemn Patrem, aut Deum ex Deo, ant fumen ex
lum’ne, aut Patri Filium similem esse? Qu:e omnia,
si proprie posita minime demonstrare valueris, ne-
gandi tibi necessitas imminebit. Cui discrimini illa,

surgat nunc Eunomius, qui dissimilem confitetur, et D ut mibi videtur, sola poterit ratio subvenire, ut con-

dicat : Ub: hoc legistis ? ubi scriptum reperistis ?
utramne Pater an Filius hac de se usus est voce?
Ergo tu, Ari, qui me hodie tali constringis articulo,
ut homousion proprie positum ostendam, aut fatere
contra insvlentes ¢t furtivas heretice intelligentie
pravitates, quedam conlessionis nomina non temere
presumpla, sed ex consequenti ratione collecta, fidei
auctoritatibus fuisse inserta: ita ut tot novorum ver-
borum religioso intellectu exsliterint absolutiones,
quot fuerint quzsitee vel subministrate perfidice oc-
casiones, Aut si id fateri nolueris, tuis tecum object'o-
" nibus sgam. Ostende mihi non ex coujccturis, non ex

cedalis vobis ea qua in conciliis vestris nude sunt
posita, de Scripturarum fontibus emanasse. Nam hoe
coutentionis vitio de,.utabitur, ut documentum nudi
scrmonis exigas, cuius [idei sensum in Seripluris
copiosius noveris redundare. Sensum igitur quare,
unde vocabuli hujus natura trazit originem : et cum
sensum juveneris, nomen le pariter invenisse non
dubites.

XV. Athanasius dixit : Quantiscunque rationibus
agat, nullstenus potest ab hac intentione removeri.
Novit enim certissime, quia si ad hoc descensum
fucrit, ut ex consequentia Scripturarum unam esse
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Patris et Filii substantiam (quod est homousion) A et proprie positas lege. Si eniin ideo homousion

doceatur, facillime se posse superari : et ideo diffi-
dentie ac timoris periculo actus, nudi sermonis fla-
gitat documentum. Sed suis est iteram professionibus
consiringendus. Exigis a me ut unam Patris et Filii
subsetantiam @8 (id est homousion), scriptum osten-
dam. Tuautem tres usias, id est tres substantias, con-
fiteris, Ostende igitur mihi ubi legisti tres usias. Si
enim ego unum (hoc est homousion) ideo negare de-
beo, quin hoc nalde seriptum non invenio : tn quem-
admodum audes tres usias confiteri, cum hoc scri-
pltum nusquam poteris demonstrare?

Probus judex dizit : Si exsiat aliquod ex divinis
auctoritatibus documentum, proprie et Specialiter
po~itum, quo approbetur Patr:s, et Fil.i, et Spiritus
sancli ires usias, tresque (nt fateris) esse naturas,
proferatur : gno possit Athamasiu: a confessione
unius substantiz (quod est homousion) declinare.
Cum enim triusion proprie in Scripturis positum
«sienderis, apparebit Athanasium temeritate pertina-
cissima obslinationis in homousii confessione hac-
tesus perdurasse, quod proprie positum non potuit
demoustrare, Si vero nec tu ipse (res usias demon-
strare valueris, pari mihi conditionis necessitate
astrictus esse videberis. .

Athanasius dizit : Doceal tres usias proprie posilas,
et facio unius substantie, qu est homousion, ces-
sionem.

Arius dizit : Si tres sunt Pater, et Filius, et Spiri-
tus sanclos, necessario tres sunt et substantie, in

negare deben, quia hoc seriptum nude monstrare
non valeo, nccessario triusion tunc fateri debeo, i
propric positum te ostendente cognovero,

99 XVI. Arius dirit : Subsistit proprie Pater, an
non?

Athanasius dizit : Nisi tres usias proprie positss
legeris, nullum tuis interrogationibus dabo respon-
sum. Quis enim non videst quo tua tendut objectio?
Vis enim argumento callide interrogationis diversas
approbare Putris et Filii substanti.s : sed hic argu-
menlis non opus est, ubi manifestiore proprietatis
testimonio trium substantiarum exigitur documen-
tum. Sed si a proprietate testimoniorum ad rerum
conser[*.entiam transire desideras, hoc ipsum publicx

B couscientizz innotescat, non le potuisse tres usias

proprie posilas demonstrare. Et cum nos utrique hoe
articulo solverimus, objectionit.us vel inteirogatio-
nibus tuis satisfaciam necesse est.

Probus judex dixit : Quantum vestre disputationis
intentio monstrat, nec tn homousion, nec iste trin-
sion proprie et specialiter positum valetis osiendere.
Unle ne puerili concertalione in rebus superfluis
diutius immoremini, ab hac puri exactione documenti
tandem ulrique desinite : et ex consequenti raione
aul homousion ant triusion de Scripturarum acclo-
ritate colligite. Non enim fas erit de nominis appella-
tone dabitare, quam testimoniorum cop.osa conge-
stio firmius poterit roborare.

Arins dizit : Quoniam hoe tna decrevit sententia,

quibus unaquzque persona separatim et distinctius C debere nos rationum persuasionibus, ex rerum con-

proprie subsistere cognoscatnr.

Ashanasiug dizit : Hic nulia prosunt argumenta,
bic veritas ex consequenti ratione colligitur : testi-
wonierum proprietas flagitatur. Lege specialiter
triusion positum. Noli cenjicicndo dicere : Si tres
sw t, Puter, et Filius, et S,.iritus sanctus, necessario
Ires sunt et substantiz. Quia et ego simili conjectura
possum veracius opinari : Si unum sunt Pater, e1 Fi-
livs (quia ipse ait ; Ego et Pater unum sumus), quo-
modo non est una substaniia? Sed hanc disputationis
viam ingredi penitus noluisti, dum a me speciali:er
positum (homousion demonsirando) exigis testimos

s.ium. Simili ergo et tu ratione, tres usias specialiter

sequentium causis, praediclorvn Rominem virtules
colligere, ne id Athanasio videatur, difficu’tate de-
monstrand veritatis nadi me vocabuli preprietatis
documenta quasisse; ita faciam, al tui est decreti
sententia promulgatum. Ego enim compendio magis
uti volebam. ne longius rationis intentio evagata,
ambiguis seusibus veritatem obumbraret.

Athanasivs dixit : Non potest fides venire in du-
bium, qu:e veritatis fulla prasidio, crassiora men-
daciorum nubila, fulgide claritatis lumine dissipat.
Non ¢nim potest propriis carere viribus, quz noa
eget extrinsecus suffragiorum adminiculis adjuvari.

LIBER SECUNDUS.

100 L. Item die sequenti Probus judex dixit : Quo-
niamn ves imiti foederis pacta indeclinabili sententia
servare non dubito, quibus i.i vobis invicem conces-
sisse videmini, ul onius substanliz, vel trium sub-
stantiaram professionem, ex divinarum consequentia
Kiterarum luculento disputationis examine compro-
beus; omissa scilicet quaestione, Jocumentum puri
vocabuli atque proprie positi exigentis, id j'm nunc
ipsias placiti ratio poscit ut, curcta humane arge-
menislionis cavillatione semota, de sacris divinarum

auctoritatum voluminibas, Patris, et Filii, et Spiritus
saucti, aut unam, aut diversas doceatis esse subsian-
t'as. Ad quam rei probationem, non tantam (ut opi-
nor) mea, sed cunctorum pene mortalium mens ita
esL prndula exspeclatione suspensa, ot si tanti nego-
1ii merila patcrentur, sine ullius diei comperendina-
tione, vel alicujus momenti intercapedine, ad sum-
mam veritatis atque ad calcem manifesiissimee netio-
nis desideret pervenire. Unde ne tam religiosa
fideliom et veritatis tupida frustretar intentio, omni
Jesocinio luxurioss orstionis explesy, de ve, &
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causa, de competentibus, de necessari.s agite rebus; A tire debeam wstimabo. Verum, 1QQ quia i+ pless-

ommem, ut disi, verborum ambitum, et procul 2
causa vagantes locutionum phaleras, leporemque
sermonmn cautius evilantes, ut disputationis vesire
narratio veritale magis quam cothurno tumentis or-
uetur eloguii. -

Athanasius dizit : Licet jam dudum crebro ac se-
p us de unitate substantiz citra acta disputaverim,

measque disputationes scriplo mandaverim, quibus.

a me in hac disputatione aliquid add: amplius vix
possit : tamen quia ha:c extrinsecus nullo eminus
adversante dicla sunt, nccesse habeo harc eadem rur-
sus repelere, et in bhoc pubhicz aciionis examine
mittere, quo possint tui judicii sententia roborari.
.101 U Probus judex dizit : Si non fueriat Arii

que exemplarilug varie posilum csse non nescio, ut
iisdem locis quibus de ipso legitor, in alils cudicibus
ex ipso legatur. Scd utrum hoc interpellantium fraude
an unius rei significatione (id est ut hoe sit ez ipso,
quod est etiam de ipso) factum sit, non satis hoc no-
stre fidei aliquod rotest afferre pracjudicium.

I, Athanasius dizit : In hac tna prosecutione di'i-
genti admoduin cerla ex posila ratione adverti. Sed .
quod lantum fidei nostre dixeris, et non uirorumque
designaveris non posse prazjudicium in his verbis
afferri, salis miratus sum : et aibiiror quod fidem
tuam munire festinans, ita posueris; sperans me ex-
iude leviter sine aliquo documento posse transire. In
Evangelio quogue de Patre Filius dixit : Spiritus est

replicationibus tenuata, tunc nostra poterunt trmari B Deus (Joan. 1v, 24). Et ut se de Patre natum osten-

senlentia.

Arius dizit : Utquid hz fraudum tendiculee pro-
ponuntur? Utquid in patrocinio nelandz asserlionis
judicis sententia praoptalur? Agamus primo quod
nobis agendumn necessitas demonstrandi veritatis
imponit. luculcerar humano auditui fidei nostrx pro-
lessio. Percipiaut judicia, quibus modis, quibusque
rationibus, quibus denique documentis nostra fulcia-
tur assertio : et lunc demum promaulgationem senten-
tie, que in nostro wique nequaquam pendet arbi-
trio, de judice postulabimus.

Probus judex dixit : Prefationis mez nuper in hoc
actionis principio habitz, et sponsionis vestrz du-
dum. praeteritis gestis inseria, meminisse oportet;

deret, ail : Quod natum st de carne, caro est : et quod
natum est de spiritu, spiritus est (Joan. m1, 6). Et, Ego
de Deo Pa're eaivi (Joan. xv1, 27). Ecce Filium de
Patre natnm, ipso Filio dicente, ostendi.

Arius d zit : Salis callidis et suspiciosis uteris di<-
putationibus, quo dicas quod ad fidei me® munitio-
nem hoc dixerim. Sed ut de sensibus tuis omnis
suspicionis ambiguitas auferatur, ul snperius fatus
sum, utrorumque fidei, sive ex ipso, sive de ipso
natus dicatur, nullam penitus potest afferre in aliquo
przjudicium.

Athanasius dizit : Generans Tater ex se, id est de-

seipso Filium, hoc genuit quod est ipse, an aliad ali-
quid?

quibus id peroratuin est, omissis superfluis, ad arcem C  Arius dixit : Hoe utique quod ipse est genuit, quia

negotii det:ere descendi; quod debets tandem ali-
gua~do faciitare., '

Arius dixi( : Doceal Patrem, et Filium, et Spiri-
tum sanciuin unins esse substantiz, unius potestatis,
wnius dignitatis, unius glori®, unius majestatis, uniug
virtutis atque honoris, quod saiis improvida et nimis
incaula professione sulet populis jactitare.

Athanasius dizit : Profiteris Filium vere de Patre
natuin, an non?

Arius dixit ; Profiteris ipse Patrem alicujus deri-
valionis vel divisiouis vitio subjacere non posse, an
non?

Athanasius dixit : Va'de profiteor.

Arius dixit : Ego quoque profiteor Filium ex Patre
nataum esse.

Athanasius dixit : ld esse arbitraris, natum ex Pa-
tre, quod est etiam patum de Patre?

Arius dixit : Sufficit 1ibi quod ex Putre dixerim
natun; quod etiam facillime ostendo, Quid callidis
uteris argumentis? Ceierum de Paire natum, nus-
quam miibi interim ad preseus occurrere potuit. Ex
Patre vero scriptum esse recolo, Joanne apostilo di-
cente : Qui diligit Patrem, diligit eum qui natus est
ex eo.

Athanasins dizit : Ergo nihil interesse putas utrum
ex. ipso.an de ipso natus dicatur?

Arius dizit : Si mihi demonsirare valu-ris proprie
positum Filium de Patre natum, tui:c quid inde sen-

Deus Deum genuit, lux lucem genuit, perfectns pers
feclum genuit, omnipo:ens omuipolentem genuit.

Athanasius dizit : Ergo non cxtrinsecus, neque ex
nihilo, neque ex aliqua precedente aut subsegueunte
materia, sed ex seijso genuit. Et non aliud quam id
quod ipsc est genuit.

Arius dizit : Alius alium genuit.

Athanasius dixit : Et nos confliemur quia alius
alium genuit, id est, Pater Filium : sed »i de seipso,
id est de eo quod ipse est, et boc quod -ipse est, ge-
nuit : quia alterius substantiz, vel diversi generis
Filius esse non poterit; ac sic unius atque ejusdem
cum Patre substantiz erit.

Arius dizit : Si nosses in quantos 103 peifidie

D errores unius substantiz professio vergat, nunqnam

profecto inter Patrem et Filium hujus nominis face-
res mentionem. Nee disputationem tiam, quibusdam
interrogationum gradibus incisam, tali conclusisses
articulo, ut ad hunc exm impi® professionis deduce=
res finem,

Athanasius dizit ; Cuod sil impium atque sacrile-
gum diversas Patris et Filii substantias profiteri, et
quod pium sit ac religiosum univs eos substantie
credere, scias me, o Ari, penitus ignorare non posse.
Et hoc non humana opinione collectum, nec conje-
cturis et argumentis inventum, sed ccelestis doctrinz
magisterio traditum demonstrabo,

IV. Probus judes dixit ; Prius mibi vipy qualitatem- .
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que sermonis 3asigna, ¢l Lunc demum poteris demon- A V. Probus judex dixit: Si quid sibi contra hae

strare utrnm Patri Filiogue conveniat. .
Athanasius dizil : Substantia quidem duvbus appel-
lationum generibus distinguitur. Et est quidem unius
generis qualitas h®c, que existentis natura essen-
tiam indicet: alind vero eslt substantiz genus, quo
ille qui habet ab his qua habet dirimatur. Quod ut
planius fiat, quod dico manifesta expositione assigno.
Verbi gratia : Homo generis sui ac natura substantia
est. Rursus si quid illud est, quod extrinsecus, id est
in materia auri, vel argenli, aliarumque specierum
pessidet, substantia ejus dicitur. Et cum ejusdem vo_
cabuli una videatur appellatio, duas tamen res signi-
ficare videtar. Sed nos de illo substantie genere dis-
putames, quo unaqueque natura, ob id quod est vel

subsistit, substantia nuncupalur. Et quidquid ex se, B

id est de scipsa genuerit, non aliud esse potest quam
id quod ipsa est. Denique homo pater generans flium,
sui generis, id est suz substantie, hominem generat,
quia homo hominem generat. Etrecte unius substan-
liz esse dicuntur, quia veritas nalivitalis, substan-
tiarum diversilatem non recipit. Diversilas autem
substanti® est, ut exempli gratia dixerim, si homo
pecudem gignat, vel si cujuslibet generis pecus alte-
rius generis pecudem generel, id est si bos gignat
asinam, vel 8i ovis generet capram : qua® quoniam in
diversilalem generis pergit, monsiruosa (4 gene-
ratio erit, suz pature proprielalem minime servans.
Rursum in elementorum qualitatibus, qus sit sub-
stantiarum diversitas vel proprielas operz pretium

Arius competere novit, edicere non moretur.

Arius dizit : Simplicis atque immutabilis naturs
Deum esse non reor Athanasium ignorare; qui si, ut
idem asseruil, de sua substantia generavit, mutabilis
proculdubio erit. Necesse est enim, ex sese quod
ipse est generando, aut partem substantiz per deri-
vationis generationem perdidisse, aut divisionis vi«
tium perpeti potuisse. Ego enim Dei Patris substan-
tiam, neque ex sese 105 aliquid edidisse, neque in
partium qualitates derivatam fuisse, neque scclions
aut detraclionis, vel aliquid hujusmodi, quod sit pas~
sioni obnoxium sensisse, vel sentire potuisse coulfi-
leor. :

Athanasius dizit : Sed neque nos Lis passioumn
conditionibus divinam credimus subjacere naturam ;
sed impassibilem Patremn impassibiliter de scipso,
id est de eo quod ipse est, Filium generasse fideliter
confitemur. Nec nos divisionum, vel derivationum,
ac partium cunctarumque rerum vel passionum ge=-
nera, qua inani sollicitudinis timore actus objicere
voluisti, a professionis veritatle deflectunt, ut nege-
mus Deum ex seipso ob hoc generare non potuisse,
ae videatur his passionibus subjacere. Quid igitue
religiosius, quidve sanctius, ac divinis sit magis con-
gruum legibus, ®qua ( obsecro vos, o auditores )
judicii lance pensate. Erigite mentis oculos, et terri-
ficum futuri examiinis diem metuentes, quid magfs
casholice atque apostolice veritati conveniat, reli-

est advertere. Verbi gratia: uniuscujusque ignis vel € giosa mentis intentione perspicite ; utrum fateri om-

lowinis natura id ex se quod ipsa est ministrare
videtur ; ut lux fulgorem, ut ignis incendium : et in
hoc officii sui genere sub:istens, substantiz suz in-
temeratam videtur servare naturam. Si vero lux ex
se lenebras gignat, mutationi obnoxia erit, alterius a
se generis materiam tribuens ; quia in hoe immuta-
bilitatis sue illibatam poterit servare substantiam,
si hoe quod ipsa est ministret ex sese. Ceterum si,
ut dixi, id quod ex sese tribuit aliud erit quam
ipsum quod tribuit , tunc alterius substantiz dici po-
terit, quod omnino naturarum omnium qualitas, vel
ordo, vel ratio non admittit. Age nunc jam, si videtur,
a terrenis ac visibilibus in superiora mentis eculum
erigamus, et ex his qux facta sunt infecte virtutis

nipolentem Deum impassibiliter ex seipso Filium
generasse, an iliud potius opinati, ne passionis vitio
subjaceret, ex seipso, id est ex sua substantia Filium
generare non potuisse. Kgo enim id astruo, id claris-
sima vocis professione assevero, quod sicut Deus im-
passibilis, ita et omnipotens est. Credo ergo de sua
potuisse substantia generare, nec tamen alicujus pas-
sionis vitio subjectum fuisse : quoniam divisio ac de-
rivatio, contractio, aceessio, fluxus, vel si qua hujus-
modi esse possunt genera passionum, corporeis et
contrectabilibus, atque ex diversitate compositis con-
veniunt rebus. Deus vero, qui nullis corporei sche-
matis circumscrilitur signis, nec aliquibus distingui-
tur membrorumn lineamentis, vitiv subjacere non

ssbstantiam cognoscamus ; apostolic auctoritatis D F°'€st P ssionis. Et recie in codem generationem

edocti magisterio, quo ait, invisibilem divinitatis vir-
tatem ex his que facta sunt debere intelligi ( Rom.
1, 20). Dixit ergo Arius Filium ex Patre nalum esse,
et Deum Deum genuisse, lucem lucem. In qua pro-
fessione unuta erit e duobus proculdubio retinendum,
Aut enim ex seipso generans id quod ipse est ge-
nuit, et ob hue Filius unius cum Patre substantize erit :
aut si alterius a se generis Deum genuit, vera naii-
vitas dici non poterit, gqua proprielalem subsiantiz
generaniis servare non potuit. Et eo disputationis ra-
tio deducitur, ut aut omnino natus non sit, aut dege-
peralus sit; quod utremue fateri perabsurdum et
im;ium esse videbitur.
Patror. LXIIL

protiteor, quia genuil : et recle impassibiliter nihilo-
minus confiteor, quia passibilis nunquam fuit.

VL. Arius dizit: Num igitur quia in Deo omnipo-
tentia ncgari non potest, idcirco eum perpeti non
posse fatendum est que_omnino incorrupta ejus divi-
uitatis substantia J1QG non recipit? Uude valle
inhonestum, et satis imbielale plenum esse videbitur,
ut per unius professionem substantie, nec Patrem
proprie subsistere, nee Filinm in sua preprizstate ex-
stare credamus. 1luc enim nefanda perfidie hujus
vergit intent.o, ut permixtis et unius rei coagulatione
ex diverso collectis atque confusis Patris et Filii per-
sonis, iu sua (ut dixi) proprietatis singularitate mi-

. T e
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nime suobsistere valeant. lllud etiem nimis horren- A omnia audit; manus, quia omnia operatur; pedes

dum, et procul a fidelium mentibus amovendum in
hac tux professionis perfidia continetur, inviolabi-
# lem Patrem de sua substaniia generando, corruptio-
- @is ac divisionis vitium declinare minime potuisse.
Athanasius dizit : Verilate divine generationis,
welutnedis insolubilibus arctius obligatus, per nescio
que nefandx intentionis molimina, quibus divinam
certum est carcre najuram, evadendi suffugium qua-
-ritans, corrup:ionem incorruplo, passionem impassi-
bili, impotentiam ohjicis omnipotenti. Sed hze cre-
bro ac sxpius repetens, nulla te divinz majestatis
everentia a tam nefandis objectionibus arcere po-
test : sed quantum video sine u'lo pudoris intuitu, in

-injuriam venerand® Filii nativitati obvius properare -

quia ubique est; ita uterum, quia de ipso ineffabilites
gennit, accipere debes. Nec le oportet infideliter opi-
nari, quia si de seipso genuit, corrumpi ulique petuit;
quem ut omnipotentem et incorruptibilem generare -
potuerit, nec hac ipsa generatione corrumpi potuerit,
fideliter convenit profiteri. Nam si mirabiliter ex Vir-
gine contra rerum naturam incorruptibiliter creditur
nalus; quanto magis ex Patre credendus est incer-
ruptibiliter genitus? Si enim substautialis natura Vir-
ginis, quz ex ipsa utique corruptibilis natura condi-
tione passioni el corruptioni petuit subjacere, inte-
merala pudoris integritate, et infraclis virginalibus
claustris; mirabili incorruptionis integritate Glium
generavil; cur pon magis, ut dixi, incorruptibilem

- contendis. Sed te cfirenatius evagantem el, velut un- B 108 Deum, genito ex se incorruptibiliter Filio, cor-

dosi xquoris gurgite, naturali quadam licentia flui-
1antem, divinx auctoritatis lestimonia coercebunt,
~e\ intra cerlos divine professionis limites coarcta-
tum, legalium constitutionam matas egredi non si-
-ment. Inculcatur igitur kumanis sensibus sacro illo
«profession’s suwe oraculo divina majestas, quo se Fi-
-liom de occul.is substantiz su arcanis ineffabilijer
-genuisse testatur, et dicit : Ex utero ante Luciferum
genui te ( Psal. cix, 3 ). Unum est ergo in bhac divinz
sprolessionis coutestatione tenendumn. Aut enim de
sua ineffabili substantia Filium incorruptibiliter ge-
nuit; aut ne corrumperelur, omnino non gennit. Sed
-¢g0 hanc integre fidei partem eligo, que religiosius
contestainti de se ‘Deo suadet famulandum : nec me

rumpi non potuisse credamus? O novum atque infan-
dum monstruos® opinionis damnabilem metum fa-
teri Yirgiuem partu non potuisse corrumpi, et for-
midare Deum we corruptionis vitio subjaceret, de
sua non poluisse substantia generare! Volente igiter
Deo, corruptibilis naturze Virgo, sine ullo pudoris
damno filium generavit : et ipse qui incomparabiliter
cunclis naturis incorruptibilior permane!, hoc sibi
praestare noa potuit, ut de sua substantia Filium ia-
corruptibiliter generare potuerit? Ergo quia Deum de
seipso Filium genetadse, et divinarum Seripturarum
testantur eloquia, et in sua Arius superiori prosecu-
tione fassus est, judica, vigorum optime Probe, quis
magis cum divinis conveniat Scripturis ; uirumne egon,

tilla humanz passionis obstacula ex infidelitaiis sacri-"C qui ob boc unius substantiz cum Patre Filium esse

legio descendentia ullatenus poterunt revocare, ut
merito 1uon crcdam Deum generare poltuisse, ne bhu-
manz consuetudinis more ] Q)77 corruptioni p-tuerit
subjacere : cum hoc mikhi satis esse non duhitem pro-
fitendum, de Dei substautia patum esse, quem con-
stat de Patris utero processisse.

‘NI, Arius disit : Quantum tue prosecutionis in-
tentio monstral, compositum nebis et corruptioni
oebnozium vis introducere Deum ; qui etiam in eo cor-
poralem u:eri appellationem -accipere -non mnetuis.
Necesse ergo erit ul aul membris compositus si', si
aicrum habet ; aut corruptioni, ut dixi, obnoxius, si
de sua substantia generavit.

Athanasius diz:t: Recte id me sensisse argueres, si

coufiteor, quod videlicet ex ipso, et non aliunde di-
noscitur natus : et ob hoc rursus incorruptililiter
genuisse profiteor, quia excelle.lissima divine ma-

-jestatis substantia, per sui ineflabilem potentiam core

ruptioni subjacere nullatenus potuisset; an iste gui
in tanto ancipitis intelligentiz discrimine pe-itus est,
ut quo fidei suz pedem referat, nesciat. Nolens enim
confiteri Deum - de sua substantia incerruptibiliter
genuisse, in eam confessionis necessitatem attrahitur,
ut eum neget omnimodis genuisse. Sed boc ipswn
negare, obviantibus undigue et clara vociferations
exclamantibus, sive prophelicis sive aposiolicis voci-
bus, nunquam sine dubio poterit.

Vill. Probus judex dixit: Quidguid in hac prosecu-

* ego-Deun babere uterum, proprie temeritatis pr- D tionum vestrarum assertione agnoscere polui, ullima

sumplione, sine ullo legis divinz testimonio affirmas-
sem. At cum ipse Deus ad refellendam credere no-
‘lentium insaniam hoc de seipso pronuntiare dignatus
est, quo evidentius per uteri nuncupationem, non
extrinsecus, won aliunde, sed de seipso, id est de sua
substantia se Filium generasse docerel, cur mihi vi-
tiosxe credulitatis notam infigis? cum hoc potius Deo
dicere possis: Si habes uterum, compositus eris; si
deéipso genuisti, corruptioni obnoxius eris. Namita
in Deo uterus sine aliqur membrorum compositione
accipitur, sicut oculi, et aures, et manus, et pedes,
sine ullis distinctionum lineamentis inesse referun-
tur. Sicut ergo oculos, quia omnia videt ; aures, quia

examinis nostri sententia retinebit. Nunc vero, si qua
vobis adhuc de divinis Scripturis fidei vestre coa-
gruentia superesse putatis, proferre dignamini, quo
facillime queamus processu disputationis qu d veri
ratio contineal indagare.

Athanasius dizit: Quoniam excellentiam tuam per-
spicio buic rei instantissime ac fideliter imminere,
ut Filinum de Patris substantia natum ex divinis vo-
luminibus approbemus; quanquam omnium prosecu~
tionum mearum sententia ita se habere 109 mon-
stratur, ul sicut howinumn, vel cujuslibet animalium
genus, suz substantiz similes gignat; ut nec¢ howo
bovem, necc bos hominem gencret, sed ad suam si-
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militudinem, id est suz substantie, unaqueque ves A mihki, servavi (Joan. xvi, 12); et Omnia que miki

procreet; mirari usquequaque non debeo Deum po-
tuisse de sua substantia Filium generare, cui totum
posse subjectum est. Sed ne absque Scripturarum
testimonio mea oratio pervagetur, aggredior ipsius
epitulatione munitus, Fdium de Patris substantia
ineffabiliter natum ex divinis oraculis approbare; ut
dum luculento disputationis tramite, non ex argu-
wente philosopbice artis veniente, sed, ut dixi, ex
divinis demonstravero documentis, tum demum
Arius obmutescat, cum Filium de Patris substantia
geaitum, legalibus eloguiis me docente cognoverit.
Paulus apostolus de Filio ad Hebrxos scribens, ait:
Cam sit, inquit, imago invisibilis Dei, et figuram sub-
stanti@ gjus gerens (Hebr. 1, 3; Col. 1, 15). Jeremias

dedit, nemo axfert ame (Joan. vi, 39); et Rogabo exm,
ot exhibebit miki plusqmam dwodecim legiones angelo-
rum (Matth. xxv1, §3); et Si kic calix non potest trans-
ire nisi bibam illum , fiat voluntas tua (Maith, xxvI1,
42); et Transeat a me calix istr. Non sicut ejo volo,
sed sicut tu (Matth. xxv1, 39); et Que sunt ei placila,
facio semper (Joan. vin, 29); et Sedere ad dexteram
meam vel ad sinistram, non est meum dare vobis (Mat:h.
Xxx, 23); et Dedit illi nomen quod est super omne no-
men, et exaltavit puerum suum (Philip. n, 9); et Pro-
pterea ungit te Deus, Decus tuus (Psal. xL1v, 9); et Ez-
citavit eum a mortuis, et sedere fecit eum ad dexteram
suam (Ephes. 1, 20), et multa his similia, quae studio
brevitatis omitto. Si ergo majorem habet, si missus

quoque, prudentissimus prophetarum, de Dei Patris B est, si spontanea voluntate non venit, si voluntatem

persoma conclonatur et dicit : Sistetissent in subsian-
tia mea, et audissent verbum meum, averterent eos a
studiis eorum pessimis (Jerem. xxn, 22). Et ut eum
de Filio dixisse probaret, subjungit idem propheta, et
dicit : Quis stetit in substantia mea et vidit verbum
meum (Jerem. xxu, 18)? Verbum enim esse Filium,
David propheta de Patris persona testatur, dicens:
Eructavit cor meum verbum bonum (Psal. xviv, 3).
Joannes quoque evangelista sciens apud Patrem Ver-
bum, id est Filium a principio apud Patrem esse, et
a Patre Verbum nunquam scparatum fuisse, in prin-
cipio Evangelii, id est annuntiationis sue, posuit,
dicens : In principio erat Verbum, et Verbum eras
apud Deum, et Deus erat Verbum (Joan. 1, {). Et ite-

suam non fecit, si quod ei dicitur loquitur, si sibi
data custodit, si rogat, si pro calice depregatur, si
nomen ab alio accepit, si ab alio exaltatur, si sedes
discipulis petentibus propria potestate non tribuit, si
quz sunt Patri placita facit, et ab ipso a mortuis susci-
tatur, xquumne videtur ut qui de swa subjectiora,
tanta ac talia dicit, Patri efficiatur zequalis?

Probus judex dixit: Si adversum tam copiosa di-
vin® auctorilatis testimonia, que ab Ario de Filii
subjectione prolata sunt, aliquid Athanasio compe-
tere videtur, edicere non moretur; ut amota super-
structione sermonis ex divinis potius voluminibus
aut 111 similis, aut dissimilis vel cozqualis Patri
Filius demonstretur; ut agnita veritate que sanz

rum alio loco Scriptura tradidit, dicens : Initium C fidei ac rationi conveniunt roborentur.

eperis verbum (Eccli. xxxvu, 20). Non quo in crea-
tione Verbi, id est a Filii creatione czieras cceperit
facere creaturas; sed quia per Verbum Dei, id est per
Filiom omnia creata noscuniur. Unde David pro-
pheta ponit et dicit : Verbo Domini ceeli firmati sunt
(Psal. xx311, 6). Et ut Spiriium sanctum hujus operis
socium ostenderet, ait : Et spiritu oris ejus omnis vir-
fus eorum. Multa sunt enim que de Filio Scripturs
divinz perhibent testimonia; quod de substantia Pa-
tris, id est de eo quod ipse est, genitus demonstre-
tar : de ] 10 qua substantia non tantam similis, sed
cozqualis Patri Filius comprobatur. Hec fides est
quam Chbristus apostolis tradidit, et ab aposiolis ad
»os usque pervenit. Nec possumus eam in aliquo

X. Athanasius dizit : Quantum velit percurrat” in
elatione sermonis Arii calliditas, et sibi de auctori-
tate divin legis prolatis plandat testimoniis ; quibus
videlicet nititur ab @qnalitate Patris Filium seque-
strare. Cuncta qua ab eo prolixius inserta noscantur,
jisdem ectiam teslimoniis a nobis absque ulla difficul-
tate frustrantur, Christus igitur Filins Dei in forma
servi, quam sumpsit ex Virgine, Patri dicitur egse
subjectus, apostolo Paulo taliter affirmante : Ubi ve-
nit, inquit, plenitudo temporis, misit Deus Filium suum
factum ex muliere, factum sub lege (Gal. 1w, 4). e
itaque dicitur esse subjectus qui sub lege ex muliers
noscitur generatus, et in ea forma majorem se indi-
cat Patrem, quam voluntarie sumpsit ex Virgine, In

issmutare, quam constat nos debere ab initio, ut data D forma Dei Patris angelicus ei chorus probatur pra-

est, fideliter conservare.

IX. Arius dixit : E superiori prosecutione mea ita
exorsus sum, quod Athanasiom perfidia czcilatis
pracipitet in profundum. Dum enim wult facun-
diam sui sermonis ostendere, nescius in crimine ver-
satur Seripturz divina, dicendo qued in substantia
Dei cozquetur Filius genitori, cum ipse Filius de se
protestetur, et dicat : Pater major me est (Joan. x1v,
28); et Qui me misit, ipse mihi mandatum dedit (Joan.
xn, §9); et Non eyo veni, sed ille me misit (Joan. vuu,
42); et Non veni facere voluntatem meam, sed volunta-
tem cjus qui me misif (Joan. v1, 38); et Sicut dizit
‘miki Pater, sic loquor (Joan. xu, 50); et Qued dedit

buisse ministerium. Ita enim in Evangelio scriptum
est : Et discessit ab eo diabolus, et venerunt angeli, et
ministrabant ei (Matth. 1v, 11). Objicit quod volunta-
tem Patris fecerit, et non suam. In hoc nagis lau-
dabilis hujus verbi dicto debet agnosci : quia qui Pa-
tris voluntatem ®quanimiter fecit, 2qualitatem osten-
dit, Apostolo confirmante. Hec est, inquit, voluntas
Dei in Christo Jesu (I Thess. v, 18). Nam quia addi-
dit : Sicut dixit mihi Pater, sic loquor (Joan. xn1, 50);
quare hominum genus, quod rectum est intelligens,
audito hoc verbo turbetur? Si enim aliter Christus
quam Deus Pater loguerctur, tunc magis Patri inx-
qualis vel dissimilis diceretur. Si vero que Joquitur
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Pater, ea loquitur Filius, nungnam inmqualis Patri A ror (Joan. v, 47); et Sicut Pater suscitat mortuos et

aut dissimilis invenitur, Quod dedit miki, inquil, ser-
‘vavi, et, omnia que mihi dedit, nemo auferl a me.
Dona enim divina hoc modo intelligenda sunt Filio
altributa. Dedit enim Pater Filio potentiam omnipo-
teuti, majestatem tribuil majestati, virtutem dedit
viltuti, prudentiam prudenti, prascientiam pre-
scienti, :ternitatem :eternitati, divinitatem divinitati,
xqnalitatem cozequali, immortalitatem immortali, in-
visibilitatem invisibili, Regi regnum, vitam vite: et
non aliam ab ea quam habet ] 12 dedit; et quantum
babet, tantum dedit, vel si que alia qua Pater Filio
indivisibiliter et inseparabiliter contulisse monstra-
tur. Sed hac omnia habenti potius quam indigenti
dedisse probatur, cui a Filio dicitur : Omnia mea tua
. sunt, et omnia tua mea sunt (Joan. xvii, 10).

XI. Si i~ta omnia que perhibetur Pater Filio con-
tulisse, alia in eo, et alia videntur esse in Filio, men-
dacemn sinc dubio facimus Filium, qui dicit sua esse
qu:e Patris sunt. Sed siin bis que dixit mendax Fi-
lius invenitur, et evangelista simili modo qui ait :
Aqualem se faciens Dco (Joan. v, 18), omni virtate

- falletar : ac ita erit ut nec Pater Filio integre aut
veraciler aliquid contulisse moustretur, nec verus
-Deus Filius cognoscatur. Sed sl vera sunt (sicuti suni)
qua Pater Filio inseparabiliter et indiscrete contulit,
conticescant dementium hominum linguze, guze ni-
tuntur Filium a Patris substantia separare. Rogat
-Filius Patrem, ut hominem veram se gestare osten-
dat. Nam ut deitatis suz® intimaret potentiam, mari

vivificat, sic et Filius quos vult vivificat (Joan. v, 21);
et Qui me videt, videt et Patrem (Joan. x1v, 9); et Qni
me odit, et Patrem meum odit (Joan. xv, 23); el Cla-
rifica Filium tuum, wt Filius tuus clarificet te (Joan.
xvi, 1): et Ego te clarificavi super terram (1bid., §),
et Manifestavi nomen tnum hominibus (16.d., 6). Et ut
-omnis humanz cavillationis guiescat intentio, Joan-
nem Evangelistam, cujus superius usus sum testimo-
nio, proferam testem qui ait: In principio erat Vere
bum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum
(Joan. 1, 1)1 Si hxc tanta divinitali convenientia,
quibus Patrem et Filium unum esse docuimus, per-
fidis non sufficiunt, alia (si videtur) superadjicimus.

XIL. Probus judex dirit ; Si huic tam valida et

B tam certa prosecutioni Ariusnisus fucrit obviare, cer-

tum est eum non rationem sequi, sed per verborum
irrationabilium camplos effrenatius evagari, qui usque
nunc trinm substantiarum rationem, ul superius fas-
sus est (sicut Athanasius per multum unius substan-
tiz documentuin ostendi'), per rescio quam ncbulo-
sam caliginem circumiens, assertionem suam nequi-
verit demonstrare.

" Arius dizit : Nunquid quia ex divinis oraculis Atha-
nasius, nescio quibus articulis, Filium unius sub-
stantiz et Patri cowqualem esse, ausv temerario visus
est alirmare, et Spiritum qui Patris et Filii msinister
est, iisdem debet ®quali confessione conferre ¥ cum
ipse Filius dicat : Ille me glorificabit, quia de meo ac-
cipiet (Joan. xv1, 14); et Mittam vobis Spiritum veri-

imperavit et ventis, et quinque millia Lominum. de C ‘atis (Joan. xv, 26); el Spiritus a me procedet (Joun.

quinque panibus saturavit. Calicem [jassionis ut
homo tristis accepit; ut Deus autem fontem aquax
vivie salientis in vitam %tlernam credentibus propi-
navit. Accepit nomen, ut in hoc noniine ccelestia et
lerrestria et inferna adorent. Exaltatus est de imis
ad superiora, id est de carne humane fragilitais ad
Deum conscendens, sedet ad dexteram majestalis,
ut cum non dubitet humana infirmitas sequi, ubi ca-
put suum viderit gloriari. Unctus est ut chrismatis
ipsius unctione a labe prioris hominis delicti purge-
mur. Excitatus a mortuis est, ut nos exemplo resur-
reclicnis ejus a mortis aculeo libcremur. Sedes disci-
priis petentibus non se posse dare lestatur, ne inter
eus divoriium nasceretur. Nam qui ait, Non est
meum dare vobis (Matth, xx, 23), dixit, Volo ut ut
ego sum, el isti sinl mecum (Joan. xvi, 24). Qua suxt
Patri placita fecit, quia contraria facere nescil. Nam
qu: ait Veni, non ut faciam voluntalem meam, sed vo-
funtatem ejus qui me misit (Joan. vi, 38), disit, Ut
facian: voluntatem twam : Deus meus, volui (Psal.
xxxix, 9); et Voluntarie sacrificabo tibi (Psal. L, 8).
Qui ait Pater major me est (Joan. xiv, 28), dixit Ego
el Pater unum swmus (Joan. x, 30); et Sint in nobis
113 unum, sicut ego et {4 unum sumus (Joan. xvu,
22); et Umnia mea tua suni, el tun mea sunt (Joan.
xvil, 10); et Creditis quia ego in Patre, et Pater in me
est (Joan. x1v, 10) ; el Pater meus operatur, et ego ope-

xv1, 15); et Quem Pater mittet in nomine meo (Joan.
1v, 26); et Pater ad mortuorum ossa dicit : Dabe
Spiritum meum in vos, et vivetis (Ezech. xxxvu, 5).
Nunquid is qui a Patre mittitur vel procedit , eiden
debet a quo procedit ®quari? enm propheta de eo
lestaur, et dicit : Ecce Dominus firmans tonitruum
et creans Spiritum (Amos, 1v, 43). Prorsus aumuam
mihi videbitur creatura suo creatori 2quari, aut una
cum eodem posse potestale potiri.

Athanasius dizit ; 8i judicis clementia permissam
tribuit et largitur, ex divinis auctoritstibus etiam
Spititum sanctum non }14 cresturam esse, sed
Deum et creatorem cum Patre et Filio, breviter de-
monstrabo. :

) Protus judex dixit : Ut tua professie continet, sp-

proba breviter quod ratio exigit documentum. Noa
€x argumento sermonis, sed ex divinarum Seriptora-
rum testimouniis, Spiritum sanctum Patri vel Filin
coxquilem esse, aut, sicul ipse fassus es, eum Deumn
vel creatorem communis operis esse ostende. Ut cum
hac veridicis testimoni’'s approbaveris, Ariug 2 sua
intentione, verx fidei professione conviclus abs-
cedat,

NIl Athanasius dizit : Priusquam Spiriiam sam-
ctun Deum esse perducean, eumilem creatorem esse
cunciorum verbis legalibus approhabo. Scriptum est
eniin : Verbo Domini celi firmati sunt, et Spiritu oris
ejus omnis virtus eorum (Psal. xx3u, 6). Et in Salge
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mone : Et ipse, inquit, creavit eam per Spiritum suum A sancto (Act. v, 3)? Et ostendens eumdem Deum-esse,

(Eccli. 1, 9). Et in psalmo : Emittes Spiritum tuum, et
eveabuntur, et innovabis faciem terre (Psal. cit, 30).
Et in libro Job : Spiritus divinus , inquit, qui fecit me
(Job, xxxu1, §). EL Judith : Tibi, inquit, servit onmis
crealnra lua, guoniam dixisti, et facta sunt, misisti
Spiritum tuum, et edificavie (Judith, xv1, 17). Tama
enim potestalis, vel creationis Spiritus sancius
ostenditur, ul ipso cooperante corpus Domini Jesu
Christi, quod nobis in sacramento fidei datum est, in
wtero Virginis formaretur, evangelista dicente : Ne
timeas accipere Mariam conjugem tuam : quod enim
i ea natum est, de Spiritu sancto est (Matth. 1, 20).
Et item : Priwsquam, inquil, convenirent, inventa
el in utero habens de Spiritu sancto (1bid., 18): non
gnod Salvatoris nostri Pater dicendus sit Spiritas
sanctus, ut duo credantur Patres; sed quod cum
Patre et Filio idem Spiritas sanctus eooperarins,; ct
unius potestatis cum iisdem socius invenitur, Do-
mino affirmante : Ite, inquit discipulis, baptizate
omnes gentes in nomine Patris, et Filii, et Spiritus
sancti (Matth. xxvui, 19). Ergo si minister est (ut
tua sacrilega continet professio), quomodo absque eo
in Sacramento fidei nihil confertur credentibus?
Nam sicut Dominus apostolos ad pradicandum desti-
navil, pari etiam modo Spiritus sanctus facere decls-
rator. Ita enim in Actibus apostolorum reperimus
scriptum : Peiro autem cogitante de visione, dixit ei
Spiritus sanetus : Ecce 11D viri ires querunt te:
exsurgens vade cum eis , nihil dubitans, quia ego misi

in subsequentibus dicis : Non es mentitus hominibus ,
sed Deo (1bid., &) ; et Paulus ad Corinthios : Divisio-
nes autem donalionum sunt, idem vero Spiritus. Et di-
visiones ministeriorum sunt, idem ipse Dominus. Et d.-
visiones operationum sunt, idem vero Deus, qui opera-
tur omnia in omnibus (I Cor.xn,4, 8, 6). Ecce Spiritus
sanclus, predicante Apostolo, idem Deus, idem Do-
minus declaratur. In Evangelio, sicut jamn dictum cst.
ipse Dominus dicit : Spiritus est Deus (Joan. 1v, 24)
Item ad Corinthios Paulus scribens ait : Dominus au-
tem Spiritus est (II Cor. m, 17). Et ad Ephesios :
Nolite, inquit, contristare Spiritum sanctum Dei in
quo signati estis (Epites. 1v, 30). Item ad Corinthios ,
Nescitis, inquit, quia corpora vestra 1 1@ templum in

B vobis est Spiritus sancti, quem habetis a Deo? Et osten-

dens eum Deupm esse, adjungit et dicit : Glorificate,
et portate Deum in corpore vestro (1 Cor. v1, 19, 20),
Nam ut Deus et Dominus esse manifestissime Spiritus
spactus demonstretur, ad Mariam angelus dicit : Spi-
ritus sanctus superveniet in te, et virtus Allissimi obums
brabis tibi : proplerea et qued nascelur ex te sanclum,
vocabitur Filius Dei (Luc. 1, 35).

XY. Ecce quantis divinornm testimoniorum dow-»
mentis Spiritum sanctom Deum, et unius potestatis
vel societatis cum Patre et Filio esse docuimus. Quid
adhuc perfidis remaneat responsionis ignoro. Paulus
utique apostolvs Spiritum sanetum cum Patre et Filio -
unam societatem habere apertissimeé demonsiravit, .
dicens , Gratia Domini nostri Jesu Christi, et caritas-

eos ad te (Act. x, 19, 20). Et iterum : Segregate mihi ¢ Dei, et societas Spiritus sancti cum omnibus vobis-

Barnsbam et Paulum in opus quo assumpsi eos (Act.
xm, 2). Etiterum : Attendite vobis et universo gregi,
in quo vos Spirilus sanctus constituit episcopos ( Act.
11, 28). Si apostolos millit, et episcopos conslituit,
et universa cum Patre et Filio, ut superins ostensum
est, procreavit, in quo minoris vel ministri perso-
nam , ut ipse faleri non metuis, tanla majestas ha-
Lebit? .
X1V, Sed et Deum eum esse, sicut promisisse me
memini, his teslimoniis approbabo, David propheta
dicente : Audiam quid loquatur in me Dominus Deus
(Psal. vLxxx1v, 9). Nulli itague dubium est quod
omnes prophet® non nisi per Spiritum sanctum an-
sontient vel loguantur; sicut in Evangelio scriptum

({1 Cor. xmn, 13). :
Probus judex dizit : Si post innumerabilia testimo-
nia ccelesti magisterio promulgata remansisse alignid*
Ario videiur, proponere non gravetur. Quanquam (ut-
reor) nihil illi responsionis remanserit, qua videlicet*
possit Athanasium de unius substantiz; id est ho~
mousii ratione depellere. Sed ne postn odum de ali--
qua oppressione causclur, a nobis nullus ei ad res
spondendum locus adimitur. s
Arius dizit : Nulli dubium est quod magicis artibug-
Athanasius non desinat judicis pervertere sensus, ui-
recle fidei tramitem erga eos qui eam religivse ace
ctantur et colunt, tenere non possit. Kt idcirco quods
in examine tui culminis explicare non valeo, printis

est - Cum venerit, inquil, Spiritus ille sanctus, quem p) pis judicio reservabo ; ubi veritalis indago pra:polles,

mitlet Paler in nomine meo, ipse vos docebit, et futura
annuntiabit vobis (Joan. xiv, 26; Joan. xv1, 13). Et
item per prophetam Dominus dieit : Noluerunt au-
dire sermones meos, ques mandavi in Spiritu meo per
o3 prophetarum priorum , dicit Dominus (Zachar. vii,
12). Sed ne per florifera prata divinx legis, testi-
monia percurrentes, longius a nostra propositione
vagemur, ad id qued promisimus revertamur. Ad
Hebrzos quoque Paulus gentium pradicator scri-
bens, ait : Testificatur autem nobis Spiritus mm:iuc;
ot hoc esl lesiamentum quod dispono ad eos post dies
illos, dicit Dominus ( Hebr. w1, 10). In Actibus apo-
solorum , ad Ananiam dixisse Petrum meminimus :
Utquid Satanas implevit cor (uam , mentiri te Spiritui

¢l magicas artes ob verx fidei observantiam przva-
Jere non posse credendum est.

Athanasius dizit : Qui snis assertienibus adesse non-
possunt, quibuslibet fallacibus argumentis vel cavile
lationibus excusationem sibi invenire non desinunt,
sicul nunc facere Arium plenius vestra perspicit ma--
gnitudo. Mihi vero ad omnia que ab eo in vesiri
culminis presentia proposita sunt,. veram fidem
vindicanti respondisse sufficiat.

XVI. Probus judex dixit : Imperitorum, et: minus
de sua scientia vel doclrina presumentivm est, pra-
vitati potius 117 studium dare quam veriiati pa-
tientiam commeodare : cum id assertoribus (o
conveniat, veritaleim POIUS SEQUL qUATH ertons W
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falsitatis compede prepediri. Horum igitur mos es!, A est unius substontiz) divellere penitus non potuisse,

qui cum suz perfidiz cansam ad finem usque venire
conspexerint, metuentes ne cunctis hominibus eorum
yerfidia innotescat, ad potioris se conferre presen-
tiam; ignorantes quoniam et illic veritali vicioria
tribuitar, ubi potentiz liberalis sententia promulga-
tur. Frustra ig'tur Arius videtur de nostro judicio ad
principis appellare personam , cum in conflictu cer-"
taminis nihil adversum se senserit pravitatis , quem
constat Athanasium ab homousii defensione (quod

Sed (ut ejus superflua decrevit intentio) eum ne fa-
ciat nullo modo refrenabo, ne victi personam non
sustinens, de adempto sibi temporis spatio glorietur.
Me=z vero solertiz erit universa qua ab utrisque in
nostra coguitione prolata sunt gloriosi principis
sensibus intimare; ut falsidicis ambagibus procul
amotis, ad victoriz palmam Athanasius purze fidei
assertor valeat pervenire.

VIGILII TAPSENSIS -

CONTRA ARIANOS,

ETC., DIALOGUS.

ATHANASIO, ARIO, SABELLIO, PHOTINO, ET PROBO JUDICE INTERLOCUTORIBUS.

PREAFATIO INCERTI AUCTORIS.

118 Cum in manus strenui lectoris, beatissime B quod in Chrodicis sn’s beate memorize Sulpicius

papa Materne, liber iste a catholico sacerdote et pro-
batissim® vits beato Athanasio, contra hzreticos
Sabellium, Photinum et Arium, «isputatus pervenerit,
illico respondebit : Et quomedo fieri potest ut cum
sancto Athanasio successore beati Alexandri episcopi
babuerit Arius conflictum, cum constet eum, sicut
in ecclesiastica Historia legitur, turpissima morte, id
est, exemplo Jud:e traditoris Dowmini nostri Jesu
Christi, fuisse fusum : ut quod fetida mente conce-
perat, fetido terminaret fine. Sed si illud recolat,

Severus posuit dicens: Duo Arii , tanquam duo ser-
pentes, ex uno ore sibilabant : duos Arios fuisse evi.
denter reperiet. Unde intelligitur, aut cum Ario su~
perstite, non cum illo qui fusus est, aut cum aliquo
Ariomanita sanctum Athanasium habuisse confli-
ctum. Quapropter oportet ut hxe, opus ut credimus
a Deo impletum, a catholicis spius relegantur, ut
cognoscant qualiter hxreticorum possint ¥itare ve-
nena, el filem suam absque ulla hasitatione (Deo
auxiliante) valeant custodire.

PREFATIO VIGILII.

119 Dum mecum de fidei veritate diu multumque C agerent introducerem. Et ne singulorum prosecu-

tractarem, atque Scriptura consideralione require-
rem quonam modo multiplices et numerosas hareti-
corum quzstiones, responsionis brevitate refellerem,
et eorum sacrilega dicta variis et longis diffusa tra-
clatibus compendioso disputationis luctamine su-
perarem, ne prolixioribus prolixiora referens inter-
minabilem et nimis laboriosam legentibus materiam
reliquissem, utile hoc et valde commodum apparuit,
ut uniuscujusque hacretici personam cum sui dogma-
tis professionibus, quasi prasentes cum prasentibus

tiones in dubiuin nullo examinante venirent, arbi-

trum quemdam nomine Probum, auctoritate judiciaria

fanctum intcresse feci, quo de singulis quibusque

probabiliter diScernenté, impiz pravitatis cassaretur

intentio. Sabellium ergo, Photinum, Arium, atque

ad nostras partes Athanasium introduxi, ut veritas,

summo confligentium certamine eliquata, ad omnium

nolitiam perveniret, et diversilate personarum vel

responsionum ac interlocutionum hujus operis variata .
digestio fastidium legentibus amputaret.

DIALOGI LIBER PRIMUS.

1. Probus judex dizit : Perspiciens in idolorum cul- P rere queam, ne erroris cecitate exui cupiens, ma-

tura nullam veri numinis consistere m:jcstatem ,
Christianis memetipsum dogmatibus subjicere volo,
quibus astruitur unus et verus esse Deus, qui umi-
versa qu® videnlur et quz non videntur, virtute
verbi sui creavit. Et quoniam cum plures Christiani
nominis titulo censeantur, a veritate ejus fidei procul
aberrare dicuntur, diversa scilicet sentiendo et varia
dogmatum instituta sectando, scire nunc magnopere
desidero qua ‘sit recti dogmatis fides, cui remotis
omnibus dubietatis 1 20 ambagibus tenaciter inha~

joribus tenebrarum erroribus implicer, si passim et
sine ullo examinis discrimine, alicujus sectm que
prima occurrerit imitator existam, quz utrum prava
sit nec ne, vel veritate suffulta, ignoro. Et ideo si
placet, imo quia placere debet, unusquisque vestrum
in conspectu nostro fidei suz sententiam pandat, ut
examinalione habita , qua firmior canctis et verioe
reperta fuerit, huic omnes jure cedamus, et hanc in~
dubitanter spreto falsitatis errore sequamur.

_O_nma dizerunt ; Quemodo tibi tanti mysterii se-





