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Jius noster fuerit plane incertum est. Id cerlum, opus, A sciam, ratione ductus, nullius auctoritate fultus. De

q1a‘ecunque fuerit, interiisse.

Denique mirari Jicet, guid sibi vetit Casimirus On-

din, qui non uno n dveo Arnobii Junioris cum Sera-

pione conflictum Vigilio nostro tribuat, nulla, quod

hac enim re nc yc0 quidem habet, qui omnia Vigilii
opera corrasit, sape dicius Chiffletius ; quamvis illum

, in paries vocare velle videatur.

VIGILII TAPSENSIS
CONTRA EUTYCHETEM

LIBRI QUINQUE.

LIBER PRIMUS.

1 1. Magnum et grave f(idei periculum, quod nec B sitionum laqueis animas venari Christianas, Sed ni-

facilc sentiri, nec facile a plerisque valeat evi-
tari ( quoniam est pielalis specie obumbratum )
per multas Orientis Ecclesias domeslica contentione
grassari comperimus ; ey €0 usque pertinaci animo-
rum obstjnation * defendi, ut nec antiquorum Patrum
traditionibus , nec religiosorum principum severis
sanctionibus possit vel potuerit amputari. Preventus
enim fals:e opiniunis errore humanus auditus, ad
veri rationem percipiendam durus et perdiflicilis in-
venitur, quantiscunque festibus urgeatur. Mavult
enim pravi dogmatis sententiam, qua semel infectlus
est, perversius vindicare, gnain hanc eamdem tantis
divinaram humanarumque legum auctoritatibus re-
futatam salubrius immutare. Ixc erzo perniciosi

hil novum, nitiil peregrinum Ecclesiz fortitudo expe-
ritur, talibus pene ab universis hereticis quaestionnm
tnrbinibus agitata ; triumphum de contrariis, et immo-
bilitatem sortita de adversis. Nam dum se contra Sa-
bellium armigero certamine aptaret, Filii atque Spi-
ritus sancti personarum exstantias vindicat ; quod aliug
sit qui gignit, et alius quigignitur; et alius sit pro-
cedens, alius de quo procedit; alius mittens, alius
missus; alius Dens Verbum qui de Virgine nascitur,
alius Pater qui permanet semper innatus ; alius qui
per dispensationem carnis, cuncta nostra fragilitatis
oflicia explet, alius Pater qui sine his omnibus ma-
net. Videas illico Arinm tanquam (riumphalis victo-
rie suscepla materia elating insultare, et sub detesta-

discriminis lethalis et mortifera pestis inira vene- C bili perfidize suz jugo, fidelium velle colla subigere.

randos Ecclesiz aditusita cuncta ferocius populatur,
ut eo plus noceal, quo minus nocerc intelligitur.
Sic enim teterrimi anguis edocta magisterio, insidia-
rum suarum ancipites laqueos dextra lzvaque teten-
dit, ut perangustum ct nimis ardoum commeantibus
itineris callen reliquerit. Si enim paululum in utram-
que partem nulantia volueris inferre vestigin, illico
capicris.

1l. Inter Nestorii ergo quondam Ecclesiz Con-
stantinopolitane, non rectoris sed dissipatoris, non
pastoris sed predaloris sacrilegum dogma, et Euty-
ch-tis nefariam ct detestabilem 9 sectam, ita ser-
pentinx grassationis sesc calliditas temperavit, ut
utrumnque sine utriusque periculo plerique vitare non
possint ; dum si quis Nestorii perfidiam damnat,
Eutychelis putatur errori succumbere. Rursum dum
Eutychian® haresis impietatem destruit, Nestorii
arguitur dogma erigere. Sed has inanium accusatio-
pum nehalas illi offundunt praeipue, qui aut imperi-
lie vitio, aul contentionis morbo xgrotant; et dum
petulantis animi swpercilio eriguntur, antiguitus tra-
ditas a Patribus fidei regulas ob hoc solum despi-
ciunt, ut male coneeptas novilatum suaruin senten-
tias Ecclesiz intromittant. Ob id etiam nubis, tan-
quam dialectice artis magistri, non tanquam vere
Cliristi discipuli, ancipitis respounsionis inevitabilem
syllugisnium tendunt, arbitrauntes posse se his propo-

Cognoscite inquiens, potiorem esse qui millit eo qui
mittitur : inferiorem esse qui obsequitur, digniorem
cui munificentia exhibetur.

Nll. Manichzum itidem cum de veritate dominiei
corporis obtundo, quod non fallaci simulatione et
quibusdam illusionnm praestigiis fuerit susceptum,
tumentem Virginis alvumn allego ; praestolati tempo-
ris moras, quas diutius intra materni uteri hospi-
tium, usque ad legitinum partus diem peregit 3 in-
sinuo : puerperii cunas, vagitum infantis, tatis pro-
fectum, ad ultimum passionis ludibria, eruc's patibu-
lum, confixiones clavorum, aperti lateris cruorem
simul et laticem, descensionem, sepulturam, resur-
rectionem, et quod ipse quoque Dominas ait: Vultis

D me occidere, hominem qui veritatem locutus sum vobis

(Joan. vur, 40). Et Apostolus : Sicut per unum homi-
nem mors, ila et per unum hominem resurrectio mor-
tworum (I Cor. xv, 21). Et:Unus mediator Dei et
hominum homo Christus Jesus (I Tim. u, 5). Hwze
we contra Manich#zum perorantem, Photinus tolum
velut preparatum cibam, avilioribus perfidiz fauci-
bus nititur transvorare. Rursus cum me contra eum
armis vivifice lectionis instruxero, et multa testimo-
niorum jrcula, Filium Dei Deum verum esse conte~
stantia vibravero, necesse habeo inter caxtera eliam
illud opponere, quod in similitudinem hominum factus
sit, et habitu inventus ut homo (Philip. u, 7). In que
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me loco Manichzus strangulat, et ad se recursum A rursus in eadem corporis forma compungentium ocu-~

fecisse cum tota ovantis animi exsultatione vociferat.
Sed multum est, et nimis operosum, lalia sententia-
run tendicula revolvere, quibus herelice wachina-
tionis fraudulenta subreptio libertatem catholice fi-
dei nititur caplivare.

IV. Et quoniam contra has omnes hzrelicorum
pestes plenissime a nostris iajoribus disputatum est
(quod etiam si in erroris eorur destructionem nulli
conderentur libri, hoc ipsum solum quod heretici
sunt pronuntiali, orthodoxorum securitati sufficeret),
punc istos videamus quorum mentem anguis ille te-
terrimus a castitate fidei, que est in Christo Jesu,
ila corrupit, ut in apertum nefand» pradicalionis
adulterium (rontem eorum impudentie callo obdu-
clam arwaverit, ut jure ineis propheticum illud ora-
eulum valeat redundare : Facies merelricis facta est
tibi (Jer. m, 3). Nam si non ita est, quid sibi ergo
vult quod nec tantis conciliorum decrelis, nec tam
plarimis antiquorum Patrum senientiis cedunt? Ac-
cusant igitur nos dum utriusque nature Christum
fatemur, tanquam dups Cbristos, unum Deum, alte-
ram hominem, juxta infandum Neslorii errorem per
dualitatem natur= videamur asserere. Sed nos unum
Deum, eumdemque Filium Dei, et hominis 4 Filium,
non duos profitemur : et ita Verbum intra virginei
uleri secreta, carnis sibi iuitia consevisse, id est in-
ecarnatum fuisse, ut tamen Verbi natura non muta-
reur in carpem. liemque carnis naluram ita per
suscipienlis coiumistionem in Verbi transisse perso-
pam, ut non tamen fuerit in Verbo consumpta. Manet
enim ulraque, id est Verbi carnisque natura, et ex
his duabus hodieque manentibus unus est Christus,
unaque persona. Quis enim sacrilega op:nione indu-
ws eousque desipiat ? Quis in tam abruptum erroris
baratrum semetipsum jnjiciat, vt Filium Dei, sine
sea pr: pria carne, quam in sacre Virginis utero iuel-
fabili societalis permixiione ita sibimet adunavit,
ot Verbum homo, et homo Deus, itemque unus, non
mulalis naturarumn generibus ficret, neget hodie se-
dese ad dexteram Patris, venturumque judicare vivos
et mortuos ; cum ipsum Dominum dixisse non nesciat,
Cam venerit Filius hominis in gloria Putris sui (Matth.
1vi, 27)? Non quod, ut szpe diximus, alius sit Filius
boininis, alins Filius Dei : sed usque adeo osteudere
voluit nostri generis naturam per commixtionis in-
dividnam unitatem won fuisse consumptam, ut se
etiam in ccelo positum Filium hominis dicat, ut per
veri appellationem tiominis, veritatem agnuscas na-
tare manentis. Si ergo nunc usque manet Verbi in-
lemerata natura, manet etiam, quam idem sine sui
mutatione suscepil, humanitatis illibaia natura.

V. Quomodo defenditur ltodie una esse tantum-
mado Cbristi natura? Si sic est : profeclo igitur ex
duabus abolita est una. Quenam igitur? Si humana,
sola est ergo Verbi natura, et falsum erit quia Chri-
stus Jesus sic veniet quemadmodum visus est ire in
eclum. Corporeus namque per nostri generis speciem
intuentium oculis idem Dominus apparebat; sicut

lis in consummatione temporis sese demonstrabit.
Nam si harum duarum una exstincta vel potius con-
sumpla, relicla est una; id consequens erit ut Domi-
nus Jesus Christus, aut Deus tantummodo, non et
homo idem, aut homo tantummodo, non et Deus
idem impiissime prxdicetur. Non itaque debemus 5§
per haac stultae predicationis insaniam, dignationis,
dignitatisque cassare mysterium. Diznationis scilicet,
quia Deus dignatus est fieri homo. Dignitatis autem,
quia Verbi natura in carnis adunatione immutabiliter
permanente, per unius personx arcanum idem honio
est Deus. Et hic sensus catholicus naturarum.in sese
coeuntinm adunationem non nature unionem admit-
tit; dum ex duabus adunatis, iisdemque manentibus,
B unus Deus idemque homo creditar Christus. Quia
secundum istos qui unam (antummodo contendunt
esse naturam, aut Verbi nwutata est in carnem, nt
fierct una ; aut carnis in Verbo consumpta est, ut ex-
stautiam sui per sui abolitionem amitiens omnino
esse non possit, ut sola Verbi remaneat una. Quod
quam sit impium, quamque sacrilegum apertissime
mihi cognoscere videtnr, quisquis apostolica dog-
mata, non humana commenta sectatur. Quia vero
idem Deus homo est, et idem homo Deus est, ex
utroque subsistens, utroque non carens, app.ret eun
utriusque esse nalure, quia neutrum potest amilterc.
Vi. Cur autem isti, vel yuomodo in ambabus natu-
ris proprietatis nowen refugiunt, nescio num ¢o usque
perfidie velamine obducuntur, ut non videaut, non
C intelligant, in Christo aliud divinitati, aliud humani-
1ati-ejus congruere, licet sit utrumque commune. Ail
namque discipulis suis : Si diligereiis me gauderetis,
quia vado ad Pairem, quia Paler major me est (Joan.
xiv, 28). Etiterum : Expedit vobis ut ego eam ; si enim
non abiero, Paracletus ad vos non veniet (Joan. xvi, 7).
Et certe Yerbum Dei, virtus Dei, sapientia Dei, seni-
per apud Patrem et in Paire fuit, etiom quando in
nobis nobiscum fuit. Neque enim cuin terrena misc-
ricorditer incoluit, de ecelesti habitatione reecessit,
Cum Patre enim ubique est totus pari divinitate,
quam nullus continet locus. Plena sunt quippe om.
nia Filio, nec est aliquis locus divinitatis ejus pre-
sentia vacuus. Unde ergo, et quo se iturum dicit? aut
quomodo se ad Patrem perrecturum asserit, a quo
D sine dubio nunquam recessit? Sed hoe erat ire ad
Patrem el recedere a nobis, auferre de hoc mundo
naturam @ quam susceperat ex mobis. Vides ergo
eidem natur:e proprium fuisse nt auferretur et abiret
a nobis, qux in fine temporum reddenda est nobis,
secundym attestantium vocem angelorum : Hic Je-
sus qui receptus est a vobis, sic veniel, quemadmodum
vidistis eum euntem in celum (Act. 1, 11). Nam vide
miraculum, vide utriusque naturz proprictatis myste-
rium. Dei Filius secundum humanitatem suam re-
cessit a nobis, secundum divinitatem suam sil nobis :
Ecce ego vobiscum sum omnibus dicbus usque ad corn-
summationem seculi (Matth. xxvir, 20). Si nobiscum
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vsl, quomodo recessil? Si nobiscum csl, quomedo A quod crevit, non Dei, qui nostri gener's carnem

ait: Venient dies quando desideretis diem umum Filij
hominis, et non videbitis (Luc. xvn, 22)? Sed et Ro-
biscum est, et non est nobiscum. Quia quos reliquit
et a quibus discessit bumanitate sua, non reliquit,
nec deseruit divinitate sua. Per formam enim servi,
quam abstulit a nohis in ceelum, absens eslt nobis :
per formam Dei, qua non recedit a nobis, in terris
presens est nobis : tamen el prasens el absens ipse
unus idemque est nobis.

VIl. Audi et aliam utriusque naturz proprietalem.
Sepultum Dei Filium omnes legimus, omnes credi-
wmus, omnes pariler przdicamus, nec ullus audet
ambigere Christianus. Jam hic, si placet, pacifica mo-
deratione tractemus, (uid ejus potuer.t sepeliri,

assumpsit? 8i in ilia gloriosissima passione Dominus
Jesus Christas aut capite plecteretur, aut quibusque
aliis membrorum abscissionibus mulctaretur; puta-
musne isti dicerent, partem Verbi cum capite ampu-
tatam, et aliam partem cum manibus detruncatam?
Et quia circumcisus est, cavendum esL ne pariem
Yerbi cum illa membri exspoliatione opinentur pari-
ter amputatam; quod nec hodie de truncatis homini-
bus verum dicat quisquis salubrius et rectius sapit.
Neque enim fas est opinari, quod cum hominis me-
nus absciduntur, pariter amima poriio desecetur.
Lumen quoque istud visibile per quasiibet oculorum
passiomes aufertur ab homine ; @ nec tamen illud lu-
men aufertor ab anima, quo valet iater juslitiam

utrum Verbum, an anima, an corpus, an simul om- B iniquilatemque discernere. Uoum enim eocporis,

nia? Sed perabsurdum est, avt Verbum, aut animam
dicere linteis obvoluta. Restat ergo ut solum corpus
qubd exanime erat, quod etiam sepelien;ium manibus
{crebatur, fuerit in sindone circumdatum et in se-
puleri gremio collocatum. Nam hic argamentari non
opus est, ubi se ipsa veritas manifestius prodit. Ver-
bum Dei exsequiarum officio non eguit: anima sepe-
liri non potuit : sola igitur caro sepulturs officium
habuit. Et tanren Dominum Jesum Christum sepul-
tum apostelica auctoritas Jocuit. Cernis ergo esse ali-
quid proprimmn carnis quod Verbi essc non possit ;
sed ideo etiam Verbi esse, quia Verbi est illa caro
‘eui possunt haee omnia aplius convenire.

VIill. Crevisse cerle per ®\atis curricula, et usque

ad robusta juvenihis ¢orporis membra pervenisse Do- C

minnm Jesum 7 Christum Evangelia tradunt. O tu,
«quinihil vis ess¢ proprium carnis, putasne quod Ver-
bum com ea carme, qua ex YVirgine natus est, per
alalum successiones, el per incrementa membrorum
pariter crevil, et in majorem sui corporis molem so-
{idatum ecst? Noli, rogo te, cavillari, elige nnum
quod velis. Crescere istud, et grandescerc Domini
Jesu Cliristi, et usque ad perleclam juvenilem sta-
{em pervenire, cujus est? Verbi, an carnis. Scio quas
unguslias patiaris, quibus anheles @stibus. Si dicas
proprium esse carnis proprietatem naturg fateris. Si
dicas el carnis esse el Verbi (quod quidem verum
csl per unilatem person®, non per proprietatem na-
wure); si, inquam, dicas Verbi esse hoc =ziatis au-
gmentuin, mutabile introducis auque convertibile Dei
Verbum. Forte enim qudam portio ejus virginalem
vierum impleverat; et ideo hec exigua pomio cum
corpore suo sensit augmentum; dum illa major que
restabat, et'que uterum Virginis non impleverat,
paulatim sese portioni suz, quam in homine habebat,
per incrementa ipsius corporis admiscebat; et isto
modo seeundum vos, non totus, neque perfectus, scd
uwiodicus natus est Deus, et per 2latum congruentias
factus est magnus. At si bhoc impium ac detestabile
est aut Verbi portionein dicere, aut Verbum credere
augmenti aliquid in sua natura sensisse, Dominum
tamen Jesum Christum clarum est wtatis profectum
babui se¢: quis von videat hoc propri.um carnis esse

aliud animz est proprium.

1X. IHud interea est pra cmteris animo contuem
dum, quod si natura Dei ejusdem conditionis esset,
ut per se alque in se sliquibus passionum generibus
subderetur , nulla esset profecto humanum corpus
suscipiendi necessitas. Quid enim opus erat Deo mer-
talium sibi naturam adsciscere, si potuit natura ejus
mortis legibus subjacere ? Quia vero mors qua per
transgressionis pravaricationem obrepserat, morte
perimenda erat, sicut ipse Dominus predixerat, di-
cens : Ero mors tua, o mors (Osee, xin, 14) , necessa
habuit Dei Filias altiore atque profundo dispensatio-
nis suz consilio, ut quia ipse nature est impassibilis,
passibilis matura corpus susciperet, in que injuriis et
passionibus eousque afficeretur, ut usque ad mortis
dispendium per morlis obnoxiam naturam petve-
niens, mortem in suis sedibus perimeret, et cuncia
inferni jura victrici congressionis triumpho compi-
lans, ad superos repedaret. Vides ergo non ob sliod
Denm nature nosirz se permisisse ut moreretor,
nisi quia ejus natnra mortalitatis conditione penitus
non tenetur; ac sic esse aliquid proprium Christe
quod divinitati, aliud quod humanitati conveniat ¢
licet propter unitatem per.on®, et mors ad divini-
latem, el immortalitas ad ejusdem Dei referatur ha-
manitatem. '

X. Metuendum sane est ne isti qui inanissimo
metun utriusque nature proptrietatem idcirco nolunt
accipere, ne duos videantur Christos inducere, simi-
liter nobis et de Trinitate quzstionem aliguam mo-
veant; ut quia sunt quedam propria Patris, qua
nec ad Filium, nec ad Spiritum sanctum pertinent;
et sunt quedamm propria Filii, que nec ad Pa-
trem, nec ad Spiritum sanctum perlinent; et sunt
etiam Spirilus sancii nonnulla propria, qua nee
ad Patren, nec ad Filium pertincre monstrantur,
tres a se invicem :eparalos criminentur catholicos
colere deos. Sed ne forsitan inopinata quazstion=
turberis, adverte per singula. Suscept® carnis dis-
pensatio nec ad Patrem, nec al Spiritum sanctum,
sed ad solum pertinet @ Filium : proprie enim Filius,
non Pater de Virgine natus est. Rursus illa qua
super cum audita est vox : [lic est Filius mrus di-
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lecrus (Matt. m, 47, et xvi1, 5), nec ad Filium, nec
ad Spiritum sanctom, sed ad Patrem pertinel solusm.
Item colambse species quae in Jordane apparuit, et
jgnearum linguaruin multipartita distributio, proprie
ad sancti Spiritus personam pertinere monstratur.

* Sed ne adhuc de his proprietatibus dubites, audi ma-
nifestius. Proprium Patris est genuisse, et proprium
Filii natumn fuisse, proprium vero est Spirilus sancti
procedere. Nec omnino reciprocat in aliam perso-
nam, quod est unicuique persoux specialiter pro-
prium. Si ergo bz (res personz habentes singul=
propriet:tes suas, quibus significantius distinguantur,
yon quibus separentur, unus est Deus; quomodo
Filius, salva ulriusque naturz proprietate, non unus
«st Christus ?

X1. Naw et in homine, si subtilius disputare veli-
mus, pleraque invenies ila proprietale quadom se-
guestratius distincta, ut si et ibi calumnniari volueris,
de uvo bomine multos homines facias. llominem
ergo per ordinatas corporalium membrorum distin-
cliones quinque constare sensibus , nemo est qui
nesciat : qui sensus ita officii sui proprietatem natu-
raliter oltinent, ut nihil secum babere commune,
nihil sibi de alterius proprietate valeant vindicare.
Et ut omnia specialiler commemorem , visus ila
ministerii sui proprium officiuin gerit, ut nee audire,
nce odorari, nee gustare, nec contreclare aliguid
possit. Auditus ita naturz suz administrat officium,
st nee videndi, nec odoraudi, nec gustandi, nec con-
trectandi ofticium subeat. Odoratus quoque sic fa-
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A XII Sed istorum temcritas qua, pro numero nau-
turarum, diversitatem ingerit personarum, apestolica
est aucloritale frangenda, et penitus conterenda.
Apostolus certe noverat Christua utriusque esse n.s
tur®, dum eum et hominem et Deum, eumdemqus
predicat unom. Hominem quidemn dum dicit : Unus
mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus (I Tim.
u, 5). Et iterum : Sicut per wnum hominem mors, itn
per unum hominem resurreciio mortuorum (I Cor. xv,
21). Et de Filio inquit 8uo : (ui factus est ei ex se-
mine David secundum carnem (Rom. 1, 3). Et: Me-
mor esto Jesum Christum resurrexisse a mortuis ex sq-
mine David secundum carmem (11 Tim. u, 8). Devm
vero cum dicit : Ex quibus Christus, qui es supet
omani t Deus benedictus in secula (Rom.1x, 8). Et quame

B plura his similia, quz commemorare longum est,
Qui ergo bunc eumdem et Dewm praedicabat et ho-
Iminem, ul ex ulrisque naturis unum ostenderet
Christum, niiror quomodo non metuit istos egregios
nostri temporis calumniatores ut unam Christo per-
sonam ascriberet dicens ;: Et ego si quid donavi, in
persona Christi (11 Cor. 1, 10 ),

XIIL lHud etiam solita temeritatis audacia reprehens
dere solent , cunt awdiunt eatholicos dicere : Deus et
homo: arbitrantes 313 hujus syllabe interpositione
duas posse signilicari personas : sed quam inept.us id
opinentur auseulia. Quid enim est Deus et homo, nisi
is qui Deus est, et homo quoque factns est ; non amittens
do quod erat, sed suscipiendo quod nustrum erat. Cum
enim premiitimus in confessione Deus, et subsequi-

mulatus sui obsequio fungitur, ut nec audiat, nec C mur dicentes et homo, non solum Deum manentem,

videat, nec gustet aliquid, 1-ec contrectet. Gustus
eliam nec¢ videl, nec odoratur, nec audit, nec cou-
trectat. Tactus denique, qui est ultimus sensus, nec
visione fruitur, nec auditum percipit, nec odorem
capit, nec gustum discernit. Eicum sint hxz omnes
membrorum species tam divers®, tam discretz, ita
natralibus proprietatibus substitutee, ut nihil com-
munionis, nihil societatis ad se invicein habeant, sed
privato quodam et solitario jure proprix 1 @ functionis
ministerium impleant ; unus tamen idemque est
homo, qui, quoniam quinque corporalibus sensibus,
quinaria proprietate a se invitemn differentibus eon-
stal, quingue secundum istorum deliramenta perso-
ms babere debuerat, ut quant sunt proprielates
sensuum tanla esset el numerositas personarum.
Debine incdia affici et comedere, silire et bibere,
sedere et incedere, cabitum ire et de somno surgere,
algorem perpeti et stibus uri, licet non sine anima
cumpassione corpus ea aut patiatur aat agai, tamen
hxe carnis sunt propria. ftem sapere, intelligere,
oblivi-¢i , in memoriam recducere , lxtitia efferri,
tristitia dejici, mansuescere lenitate, furore atque
wa immanescere, et quamplura his similia, que per-
seqn’l longum est, licet non sine corpore agantur in
anima, tamen anima sunt propria. Nec tamen quis-
piam ausus est vel audet dicere bominem duas per-
snoag habere, in quo tantas proprietatum differen-
tias cernil inesse.

sed ct hominemn enmdem asserimus subsistentem, ut
nee deitas a sese discedal, nec humanitas in deitate
dispereat. Videamus tamen ne forsiian aucloritate
divina hiee syllaba fuerit interposita. Nam ita legimus :
Et homo est, et quis cognoscel illum (Jerem. xvn, 9,
sec. LXX)? et iterum David : Mater Sion dicet, homo,
et homo factus est in ea, et ipse fundavit eam Altissie
mus (Psal. Lxxxvi, 8). Cur igitur non simpliciter siue
pralatione hujus syllabz dixit: Homo factus est in
ea, sed preposuit dicens: Et homo fucius est in ea?
Vel in alia prophetia cur praposuit et ? debuit eniu,
secundum istos dicere: Homo est, et qu's cognoscen
eum ? nisi quia sensus talis est, ut quem Deum. con~
fiteris, et hominem quoque factam simili confessione
non deneges.

XIV. Dicuntur sane isti, si samen veram est, Chri-
stum usgne ad resurrectionem ejus ex duabus confi-
teri naturis : post resurrectionem vero, unius eun
esse fatentur. Quod quam sit absurdum, quamque
iueptuay, ipsa rerum veritate monstratur. Post re-
surreetonem enim, ad demonstrandam sui corporis.
veritatem , et comedit et bibit, et se contrectandum
discipulis obtulit, dicens: Palpate et videte quia spis
ritus carmem et 0ssa non habet, sicut me videtis habere
(Luc. xx1v, 39). Sed forsitan adhuc in terra positue
n!riusqne erat nature; postea vero quam cceelos aseen.
dit, unius ceepit esse divinx. Et quid ergo ibi facis
nomen filii hominis, si natura ibi non est humanita-
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tis? quoniodo rei non exstanti inane nomen ascri- A XV. Olim oppericbamur, diutius praestolati sumus

bitur ? quenodo nominis veritas manet, si nature
proprietas abest ? Denique dicit : Cum venerit Filins
hominis in glorie Patris sui. Et iterum : Sicut fulgur
zit ab Oriente el apparet usque ad Occidenlem, ita erit
et adventus Filii hominis (Marc. vui, 38). Et iterum :
Veniens Filius hominis, putas inveniet fidem in terra
(Matth, xiv, 27) ? Daniel quoiue : Ecce, ait, in 19
nubibus celi Filius hominis veniebat (Luc. xvin, 8 ;
Dan. vu, 13). Si amissa est ergn humanitatis natura,
cur ejus est retentum vocabulum ? Au quia nomen
opus cral, el res nominis lanquam hou necessaria rve
pudianda fuerat ? Sic desipiant quos uihil erroris sui
atque ineptiz pudet. Czlerum Dominus Jesus Chri-
stus, ut ostendat nostri generis natnram non fuise
consumptam, veraciter se Filium hominis dicit. Se-
cundum quam etiam Patrem interpellat pro nobis,
juxta Juannis.apostoli verba, dicentis : Si peccaveri-
mus, advocatum habemus apud Patrem Jesum. Ipse
interpellal pro peccatis nostris (I Joan. n, 1). Dicite
igitur nobis, o doectores egregii, cumn Patrem hodie
Filius interpellat, secundum deitatem suam, an se-
cundum dispensationem humanitatis postulat ? Sed
quantum perfidie vestrx intentio monsirat (qui pe-
rimentes humanam paluram, solam asseritis esse di-
vinam ) secundum deitalem interpeliat, secundum
deitatem advocali officio fungitur, secundum deila-
tem sacerdotis ministerium implet ; secundumn dei-
tatem etiam in povissimo Patri subjectus erit, quando
eidem Filio omnia subjecta fucrint.

unde erroris vestri rivulus eriginem trahat, et quo
diseursum facial. Tandem reperimus, Eutychianam
hzresim ex Apollinaris amarissimo fonte derivatam,
usque ad ceenulentam Arii voraginem turhidis ferri
meatibus ; guibus in tantum perfidiz copula jungitur,
ut omnia ad divinitatis contumeliam referat, que
Christus secundum dJi>pensationem carnis aul locu-
tus est, aut peregit ; dum unan tantummodo divini-
tatis countendit esse naruram. Unde hortamur omues
h-anines nefande hujus perlidie sectatores, dum
vita manet, dum peenitere licet, erroris sui mutare
sentenliam. Et Gregorii potius aique Basilii, Theo-
phili quoque et Joannis civitatis Constantinopolitanze
opinatissimi antistitis, nec r-on et Cyr:lli Alexandrini
episcopi, et aliorum quawiplur:morum gni antiquitus
in Ecclesi. floruerunt, super utriusque naturz pro-
prietate seetari doctrinam, quorum eis de hac re
sententias extrinsecus ofierimus perlegendas. Quaso
interea lectorem, vililatem 12 nostri sermonis non
usquequaque despiciat : quia et fortassis potuit clo~
duentins oratio comi. Sed nos ita stylum temperavi-
mus, ul rem potius quam verba legentibus commen-
daremus. Et maxime hoc opus cothurno tumentis ¢lo-
quii inflari non debuit, ne transferendi in Gr.ocum
necessitas aliqua adsit. Quia difllicilius integritas sen-
suum in alian linguam pari potest sermonis venu-
stale servari.

LIBER SECUNDUS.

1. Varius quidem et diversus, ex uno tamen fonte C nant, tropaumque nostr viclorie, eorum cassa

beeretice pravilatis error emersit, Cardo enim pes-
simus et origo malorum, qu®e ex sese cunclarum
impietatum occasiones peperit, hac est , dum ceele-
stium dictorum virtus vitio male intelligeutium teme-
rata, non secundum sui gualitatem sensus perpendi-
tur, sed in alias res pro arbitrio et voluntate legentis,
secus quam veri ratio postulat, derivatur. Sed hoc
ex omnium hareticorum comu.ealis cuique depre-
hendere perfacile est. Est et alia impietatis occasio,
quam rairum in modum minus caulis nimia pietas
prastitit. Et eo mulium satisque dolendum exitialis
perfidiz malum, inde impium (eri, unde alins
pius existit ; inde miserabiles captivitatis sortin
®rumnas, unde libertatis potestas acquiritur; ibi er-

cerlamina gignant.

I1. Sabellii enim perfidia Arii damnat errorem,
Rursus Ariani dogmatis error Sabellii impietatem
exc'udit. Siquidem Sabellins unius rature probabili
quidem confessione deceptus, Trinitatis unam puta-
vit esse personam, ut ex hoc gquod trium una natura
est, una intelligeretur esse persona. Contra Arius tres
subsistgntes atque distinetas, sicuti et vere sumt,
personas accipiens, ties eorum dissimiles credidit
esse naturas; et quod ad distinctionem pertinet, hoe
iste ad disparilitalem earumdem retulit persvnarum;
quamobrem et meritis et gradibus longe dispares
ausus est definire. Hujus igitur error ad confutatio-

‘nem Sabellianx impietatis proficiat, andialque Sa-

roribus implicari, ubi owmnis ignorantie absolvitur D bellius in wntum Patris et Filii et Spiritus sancti

error ; inde perfidum fieri, unde alius fidelis est;
codem lumine obcacari, quo alius clarissime illu-
stratar, Etut hoc ita esse documentis manifestioribus
pateat, Sabelfii et Arii, Manichzi el Photini, Nestorii
¢t Eutychelis seutenliaram dogmata conferamus,
(uibus ila eos sibi invicem exstitisse contrarios in-
v. hiwus, ut (quod wagis mirum sit) eorum error
veritati lestimonium dicat, et inconson® perfidorum
sententiz in unum ] 4 recie fidei modulum conci-

tres esse personas, Ut cos Arius et potestate dissi-
miles et natura diversos audeat profiteri. Audiat rur-
sus hic idem Arius, in tantum Patrem et Filium et
Spiritum sanctum unius potestatis, uniusque esse
natura, ut Sabellius unam eorum dicat esse perso-
nam. Malum ergo luum, o Ari, illius corrige malo, ¢t
malum suum de tuo corrigat malo ; ut bonum quod
uterque nobiscum lenelis, commune sit vobis. Nam
bonum est quod tu, Ari, tres dicis esse persnnas,
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sed malum est quod eas et gradibus et naturis lon- A Christum, secundum catholicam fidem e preconia

gins separas. liem tu, Sabelli, bonum est quod unam
dicis esse naturam, sed malum est quod te unius na-
tur® veritas unam cogit fateri personam. Affero di-
sceptationi vestre compendium : imo nen ego, sed
Christus qui litium vestrarum controversias, utpote
2quissimus cognitor, una Verbi sententia censuit di-
rimendas, dicens: Ego et Pater unum sumus (Joan. x,
50). Dicendo igitur, egoef Pater, discrevit quod Sa-
bellius male confundit : addendo autem unum sumus,
wnivit quod Arius male discernit, ut unum ad unita-
tem naturz, sumus ad distinctionem proficiat perso-
narnm. Tale est iliud : Baplizale gentes in montine
Patris, et Filii, et Spiritus sancti (Maith. xxvin, 19);
in nno trium nomine, unam deilatis insinuans esse

Scripturarum duas habere nativitates, unam de Patre
sine tempore, alteram de matre sine semine : et
barum duarum nativitatum utramque gerens Ratu-
ram, Dei scilicet qua de Patre natus est, el hominis
quoa est de matre progenitus, unus idemque Deus et
homo est Christns. Gemina enim nativitas, geminam
uni Christo dedit naturam, dum qui Deus est de Patre,
idem et homo est de matre. las itaque pawuras, quas
ex uiroque habet parente, Apostolus duas nominat
formas, dicens de ipso : Qui cum in forma Dsi esset,
non rapinam arbitratus est esse se equalem Deo; sed
semetipsum exinanmivit, formam servi accipiens (Philips
n, 6). De quibus formis, sive quam ex Deo Patre ha-
bet, sive quam ex homine matre accepit, propbetali

paturam. Ita Judex oplimus inter noxias et lethales B vaticinio clarius constat expressum; Isaia de servili

Christianorum contentiones salutiferam ‘judicii sen-
tentiam tulit, 15 ot proprio pereut vitio, gui judicis
senten'iam retraclaveril.

1. Item Manichzus dum tantarum virtulum mira-
cula respicit, que Dei Filius operatus est, non vult
eum hominem confiteri. Photinus dum in eo nituram
wostri corporis aitendit, Deum esse non judicat. llle
ul se muniat, virtutes, iste infirmitates replicat. llle
deitatis przconia, iste humanitatis allegat. Illum
majestas lanti nominis ab bumanitatis professione
revocat ; istum humilitas injuriarum quas Dee cernit
indignas, in hominis tantum confessione retentat.
filum miracula avocant, istum passiones retardant.
llle deitate fallitur, jste humanitate offenditur. Ille

forma ejus, quz passionis vilitate quodammode in-
decera apparuit, ita loquente : Inglorius, inquit, eri¢
inter viros aspectus ejus, et forma ejus inter filios he-
minum (Isai. Lu, 14). Et iterum : Vidimus , inquit,
enm, et non eral it eo species, neque decor; sed forma
ejus despecta et deficiens super filios hominum (Isai.
L, 2). Et bae quidem de servili forma in qua uni-
versas passionis injurias pertulit, Isaias locatus est. ’
De divinitatis autem forma, qua d-corem suum per
sni impassibilitatem retinens, licet passionis pulsata
injuriis, feedari non potuit, David evidentius cecinit,
dicens : Speciosus forma pre filiis hominum (Psnl.
xuiv, 3). Cernis in una Christi persona utriusque
formz, id est uiriusque nature mysterium contineri?

dicit Deus est, iste dicit homo est. Grande miracu- C Forma servi indecora et despecta : forma D i spe-

lum, ul impugnatione sui veritas counfirmetur; et
verum uterque dicat, dum uterque mentiatur. Audi
ergo, Manichazee : Quad Deus sit, verum dicis; quod
¢1 homo non sit, falleris. Audi, Photine : Vere homo
est, ut asseris, licet non sicut asseris; sed idem et
Deus est, quod impie refugis. In tantum Deus, ut Ma-
nichzeus hominem neget ; in tantum homo, ut tu Deum
esse non credas. Cum igitur ambo vobis contrarii si-

- tis, ambo nobiscum [facitis : longe separali estis, in
medio est via quam reliquistis : unus hinc, alius inde,
buc ad nos venite, et vos invicem invenilis : transeat
unus in alterius sententiam, ita ut non relinguat
suam : sit vobis commurie quod privatum habetis :
lateator ille hominem, confitere tu Deum, et propria
veritate a proprio tandem errore discedite.

IV. Veniamus nunc et ad Nestorium atque Euty-
chen, qui nisi sunt per universum Orientem sere-
nitatem catholicz fidei atris perfidizz nebuiis obum-
brare. Et licet scelerala doctrina cum suis fuerit
auctoribus refutata, eorum tamen sectatores ne andi,
amplam temporis occasionem pacti, eo usque perni-
ciosa el lethalia s@vi dogmatis venena diffundunt,
ot quod auclorum grassatio perpetrare non valuit,
borum pestifere asserlionis late seviens morbus
iniam pene Ecclesiam sauciarit, Quibus quoniam
tompelenter uno jam respondi libello, punc stri-
ctim, brevilerque cassas eorum sollicitudines 1@ et
inanes timores ostendam. Certum est Domioum Jesum

Patror. LXII,

cinga in eo et puTclnerrima predicatar. lxc alius
quomodolibet accipial ; interim prophetreo atque
apostolico prconio docuimas Christum duas for-
mas habere. Nunc doceamus in ambabus wnum
eumdemque esse, unanique personam babere. Dicit
Apostolus : Et ego quod donavi, in persoma Christi
(11 Cor. n, 10). Claruit igitur Christom ex duabas
manentibus naturis in unione personz subsistere.
V. Nunc videamus quo fuerint Nestorius et Euty-
ches errore decepti. Nestorius duas inducendo natu-
ras, duas putavit ]'7 esse personas; et ob hoc arbi-
tratus est sacrilego dogmate duos Christos inducere :
Eutyches respiciens unam personam, unam censnit
esse naturam, et ob hoc bumanam ausus cst denes

b gare. Et quia est in Christo et naturarum praprietas

el personz unio, Nestorius proprieta-emn attendendo
naturarum, a personz excidit unione; et duos puta-
vit Christos, unum passibilem, alterum impassibilem
esse, FEutyches unam intendendo personam, a natu-
rarum proprietate descivit, et ipsam divinitatem as-
seruit passam. In tantum ergo non sunt duo Christi,
nec duz persone, ut Eutyches unam credat esse
naturam. Rursus in Lantum non est una natura, scd
duz, ut Nestorius duos Christos duasque putet esse
personas. ltaque Nestorius ut impietatem svi dogmaiis
muniat, quo alterum in passione vult intelligi Chri-
stum, illo utitur Apostoli testimonio, ad Hebreos ita
scribentis : Nam paulo minus quam angelos minora-

b
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tum vidimus Jesums ; gloria et honore caronatum, wt sine A -proprietatem : qui sensus ut apertioribus clareat do-

Dxo. pro omnibus. gustaret mortem (Hebr. u, 9). Rur-
sus Eutyches,ut doitatem subjiciat passieni, lestem
nikilominus preducit Apostolum dicentem de prin-
cipibas smouli, qui-sapientiam Dei Bon engnoverust :
Si-enim cognovisesnt, nunguam Dominum glorie cruci-
fiwissenit-(1 Cor. 1, 9). Vides quasli periculi res sit,
aut unam in Chriato mon eredere personam, aut duas
noMe profiteri maturas. Magni ex utroque latere ia-
sidiaresd laguei pratenduntur, quos prophetico spi-
zita Salomon eaudlus pracepit evitandos: Memenlo,
dioens, quis-in medio-laguecrum ambulas (Eccli. 1x,
28). Hino enim -Ewiyches, inde Nestorius armati
perfiidiz mucronibus astant. Dun unam coatra Ne-
sterium Christi defendo:-personam, egistimor secun-~

cumeatis, adhuc manifestiora ponamus.

Vil. Verbum Dei eredimus descendisse de ceelo,
sine earne, sine hominis appellatiove; sic tamen ut
non desereret ecelos ; hoc Verbum yirgimli ulero in- ‘
carnature , non in carne mutatum, bominis Filium
factum et appellatum. Si quis aliter credit, sine dubio
anathema est. Si quis dieit hominem , id est csrnem,
de coele descendisse , profecto 19 anathema est.
Quid sibi ergo vult quod idem Dominus 3it : Nemo
ascendit in caejwm, nisi qui de carlo descendit, Filins ho-
minis qui est in cale (Joan. s, 13)? Et itervm : Si
viderilis Filium Rominis ascendemtem illuc ubi prins
fuerat (Joan. vi, 63). Ecce Filins hominis legitur
descendisse de celo, cum constet solam Verbum, id

dum Eutychen bLumianam negare maturam. Dum B est mudum sine carne, sine hominis appeliatiens

.contra Emychen -duas gsscro uaturas, existimor se-

_ guadym Nestorium duas, profiteri persouas, quia ille
duabus- matueis duos Chrislos duasque personas cre-
didit ascribeudas.

V1. Sed ut-horum impios-et detestabiles catholico
senaii relulemus errores, utriusque nalure propric-
lalis wysterium el umius personk traclemus arca-
num. Unus est Christus, idem Deus, idemque homo,
habens in verbis et gestis, unam }§ quod humani-
tatis, alind quod propria divinitauis ejus nature coo-
veaial : licot ulrumque simul ad unam ejus personam
vel substantiam pertineat quod dictum est : In prin-
cipio erat Verbum, et Verbum ergt apud Dewm, et Deuy
erat Verbum. Ilo erat in principio apud Deum (Joan.

1 1). Et quod ipse it ; Ante Abrabam ego sum (Joan. €

v, 58), non petest ad humanitatis ejus referri na-
turam, qu® inilium sumpsit ex Virgine. Rursus
quod de eo dicitur : Puer autem crescebal et conforta-
batur, repletus sapientia ; et grati¢ Dei supey eum
(Lne. u, £0); et: Cum essel annorum duodecism, ascen-
dit cum pareniibus Hicrosolymis; et quod infertur :
Jesus qulem proficiehal @late, et sapienlia, et gralia
apud Deum et homines; non polest deilatis ejus Ba-
tur congruere; quia deilas nec ®talis profectum
accipit, nec aliquod sentit augmentum, Rec Curri-
zulo subjicilur temporum, nec numero caiculatur ane
norum, Et ut omnia breviter dicam, non est waiys
natur®, licet sit-unius personze, Pairem sibi ®qua-
lem dicere, et Patre se minorem 3sserere : initium
non babere, ét ex initio subsistere. Hzc est natu-
rarum proprietas, ex quibus wnus Dei Filius, idem-
que hominis Filius Christus subsistens, upam tantum
habet geriigue persopam. Ergo hic unus atque idem,
el equalis est Patri secundum deitatem, et inferior
est Patre secundum bumanitatis naturan : atque ita
nec ipitium habet, quia Dews est, et babet initium,
quia idem Deus homo est. Si ergo me inlerroges
utrum Cbristus habeat initium au non habeat, re-
spondebe Libi, et habet et non habet: habet secandum
bumanitslem suam, non habel secundum divinitaten
suam. Cum digo, babet vel nom babet, ad personm
pertinet unibnem. Cwm dico, seeyndum divinilarem
et secundum humanitatem, ad nalvrarum pestinet

descendisse de cee!o. Ecce eare, id est Filius homi-
RS legitur tunc fuisse in ceelo, que nunquawm inde
descendit, et qu illuc necdum ascenderai. Sed hoe
esl unius personz mysierium, hoe unius Christi ex
utroque subsistenlis saeramentum, hoc utrarumque
Ratararum proprietatis arcanum. (Quia enim Verbum
eum carne ita est inexplicabili modo wnitum, ut ipsam
VYerbum caro dicatur, licel non sit caro, quia ron est
in earne mutatum; et caro dicatur Deus , Kcet non
sit in deitatis natara mutata; sed Verbum propter
carnem suam hemo sit, et caro propter Verbum Deus
sit; et quidquid est proprium Verbi, sit commune
cuin carne : et quidquid est propriom carnis com-
mune cum Verbo sit; quoniam Verbum et caro unus
est Christus et una persona. ldcirco propter hanc
communionem, quam salva naturarum proprielate,
person® unio praslat, et Verbum cum carne, id est.
Fikus hominis legitur descendisse de ccelo, cum so-
lam Verbum sine carne deseenderit : et Deus legitur
sepultus et in monumento tribus jacuisse diebus,
cum sola earo sepula est. Ergo secundum proprie-
tatem pature solum Verbum descendit de ceelo; se-
cundum unionem persen:, simul et caro descendit,
quoniam persena carnis in Verbo est, qnod descen-
dit. Item seeundwm proprietalem naturze, sola caro
mortem sensit, sela caro sepulture officium habuit :
secundum unienem autem personz Deus mortuus

“est et sepultus ; quia persona Verbi in carne est,

quze mortis dispendium sensit. Ergo secundum pro-

® prietatem npatura Verbum descendit de ceelo, non

earo; secundum proprietatem nature caro moriua
est, non Verbumn. ltem secundum uvnionem persone
el caro descendit de ceelo, et Verbum est mortuuin
atque sepultum.

VHE Cum ergo dicimus Deum passum et mortuum,
20 non expavescat Nestorius, quia secundum unio-
nem persona dicimus. Rursus cum dicimus D.une
uec passum Rec mortuum, quia est omnino impassi.
bilis, ron formidet Eutyches, quia secundum natura
proprietatesn dicimus, magisque nec nos dicimus,
sed Scripiure lequuntur, Nam Dominum passum
symbuli tenet auctoritas, et Apostolus tradidit dicens:
Si enim cognorissent, nunquam Dominum glorie cru-
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cifizissent (I Cor. u, 8); rursum on Deam passum, A ulriusque; sed cedere passioni, non est utriusque

apostolica nihilominns anctoriate docetur, Paulo ita
ad Hebrzos loquente : Nam ‘paxlo minus quam an-
gelos minoratum vidimus Jesxm propter passionem
morlis ; gloria et honore coromatum wi sine Deo pro
omnibus gustaret mortem (Hebr. 1, 9). Quid est igitar
sine Deo gustare moriem, nisi quia Verbum immor-
ale est, ot pessio secundum carnem esi? unde ot
Petrus apostolus ait : Chrislo ilague pesso in carne
(I Petr. v, 1). Passio ergo propri¢ ad carnem pers
tnet secundum naturam, ad Verbum autem secan-
dum personam; quia et Verbi et carnis una est ea~

demque persona, ac por hoc Deus el passus est et

Ron est passus : passus secundum unionem personae,
impassibitis secandum proprietatess nature.

natore, cum sit tmies ejusdemque personz.

X. Hezc multi ortbodoxornm wminus stiendentes,
aul attendere nolentes, vel discernere non valentes,
in duas sese partes, mon diversitate sententis, sed
vocis professione diviserunt; ut id quod eodem modo
sentiunt, eodem modo pronuntiare fermident : inu-
tili profecto atque superfluo timore, ut jure illud
propbetieum eis pessit aptari : Illic trepidaverunt ti-
more ubi noxt éras timor (Psal. 11, 5). Nam plerique
orihodoxi cum sensum utrarumque nadurarem Ch-
tholice exponant, catholice retineant; ideo tamen
duas nolunt dicere naturas, re secundum Nestorium
duas putentar fateri personas, & confessione wiriss-
que natur® non corde, sed voce lantemmode rece-

1X. Et ut boc ipsam sdbuc moanifestius cla- B demtes. Quodam enim circoitu espositionis wtussar,

rest , evidentioribus testimoniis approbamus. Con-
stat Dominum Jesum Christum sexta feria crucifixum,
et ipsa die ad infernum descendisse, ipsa die
in sepultre jacnisee, ipsa die latroni dixisse : Hodie
mecum evis in paradiso (Luc. xxm, 43). Caro igiter
ipsa die non (wit in paradiso, nee in inferno, sel
examinis jaeuit in sepulcro. Anima per iltud tridunn
in inferno fuit, non in sepulcro : et jure tamea dici-
mus Dominum Jesum Christwm in sepulero jacuisse,
sed in sola carne; Dominum Jesum Christum non
derelictum in inferno, sed in sola anima. Et cam in
bis omnibus Christus, et in his singulis Christos sit,
enus lamen est Christus, cujus sic aliud fuit in se-
pulero, alivd in inferno, ut tamen ipse unus atque

totus wbique fuerit, cum separatim per loca seijsrm C

dispensaverit. Ergo dicimus Deum jacuisse in sepol-
cro, sed in sola carne : et Deum descendisse in infee-
aum, sed in sola aniura. Sjcutl dicimas bominem
audisse vocem, sed solis auribas ; Q] et vidisse lu-
men, sed solis ocalls : sic dicimus Deum pa-sum,
sed in sola carne; et Deum non passum, sed in sula
divinitate. Ac per hoc, quia et Deus unus est Chri-
sios, et passus est secundum id quod homo est, et
impassibilis mansit secondum id quod Deus est. Quod
brevi sermone concludam. Passus est Deus in unione
personae, non est passus in proprietate nature. Si-
quidemz passionis injurias etiam divinitas pertalit,
sed passionem sola ejus caro persensit. Sicuti solis
radiem, vel lamma corpulentiam recte dicimus posse
quidem gladio secari, non posse tamen dirimi : ita
Yerbum Dei jure dicimus passionis injurias pertulisse,
non lamen passionem ullo modo sensisse. Dicam
adbuc manifestius. Confixa est divinitas clavis; sed
ipsa penetrari mon- potuit, sicut caro ejus potuit,
siquidem vuineri focum caro patefacta aperuit : nam
deiws indivisibilis aique impenetrabilis mansit. fta
ergo suscipiendo passiones, et earum non cedendo
effectibus, apparét Peum Verbum impassibililer pas-
sum. Sed quia caro ejus hse omnia non solum per-
talit, sed et sensit, et cessit; merito ac jure dicimus,
Deum his omnibus passionunt conditionibus sensibi-
Liter affectam in carme sua, siue sensu vel mutatione
divinitatis sux. Ergo perferre passionem, nature est

ut duas se credere ostendant, sed duas andn sermo.
ne mom pronuntint. QR Nam cum credant atque
fatcantur non hominem, sed Verbum descendisse de
calo, emmdemque sic in Virginis uiero incarnatum,
id est sic carnem assompsisse, "t non mutsrelur in
carnem; sic Verbnm hominem factum, u¢ Deus verws
maneret; sic nostram assumpsisse naturam, ut nor
mutsret nec abjiceret suam : sic Denm hominem et
hominem Deum factnm, ut non fuerit tamen oiram-
que consumplum : quis non Videat fioe sensu duas
aperte astrui atque demonstrari nataras? Qued ergo
vera fidei expositione colligitur atque animi sentemtix
retinetur, cur saperfluo timore, vocis professione
tacetur? Rursus alii tlimentes ne Apollinaris et Eu-
tychetis dogma incurrant, nolunt dicere Dominam
passum et mortuum, cum unam ejus credant esse
personam, et hunc eumdemnque Deum fateantur e€
hominem. Si ergo unus est sicuti est, cur eum formi-
das dicere passum, quem non formidas di. ere vnum,
nee andes dicere alterum secundum Nestor i impium
seasum? Ecce sunt timores inanissiwi et sollicitudi-
nes van®, que fecerunt orthodoxos hereticorwn sibi
nomina impingere, dum voce depromi calca:ur quod
expressius corde clamatur. Qui enim volunt unam
ore fateri personam quam fidei expositione defendunt,
Eutychianistz putantur, cum non sint. Item qui dwas
unifus Christi naturas pubfice profitentur, Ne-toriani
putantur esse, cum non sint. Et videas eos luctuosis
quibasdam e¢ omni lamentatione dignis insultationi-
bus, hzreticorum nomine se invicem accusare. Tu,
inquit, Eutychianista es, et tu Nestorianus es : apo-
stolice sententiz in totum obliti, dicentis : Videte
ne cum invicem accusatis, ab invicem consumamini (Gal.
v, 15). Rogo vos, cuom sensu incolumes sitis, cur
vocibus insanitis? cur perverso vocis timore erratis,
qui recta mentis stabilitate, fidei professione consi-
stitis? Cur metuis duas dicere naturas, cum Aposto-
lus non formidaverit duas dicere formas, unam qua
Deus est, alteram qua idem Deus homo est? Cur for-
midas duas dicere naturas, quod Athanas'us omnium
ecclesiasticorum virorum judicio probatissimus di-
xit? In qua fidei professione cuncti Grece lingun
tractatores, quod svperiore libcllo commemoravi;
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nymus ceelestibus imbuti doctrinis, simul pariterque
consentiunt. Et tu, quare times Deum dicere passum,
com hoc ubigue apostolica prazconia coutestentur?
Perpendile et libelli hujus expositionem, et nolite

metucre ore coaliteri quod ves clarum est corde
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93 ct omnos Latini sermonis apostolici viri, id est, A sentire. Quia nihil prodesi corde credere ad just tiam,
Hilarius, Eusebius, Ambrosius, Augustinus et Hiero--
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nisi et ore confessio fiat ad salutem. Unde Propheta
ait : Justitiam tuam non abscondi in corde meo : Veri-.
tatem tuam et salutare tuum dizi (Rom. x, 10; Psal.
xxxix, 11). Fatemini igitur et ore quod corde teneiis,
ut divina humanitas et humapa divinitas propitictur
vobis.

LIBER TERTIUS.

1. Quoniam Eutychiana haresis in Id impietatis
prolapsa est ut non solum Verbi et carnie unam cre-
dat esse naluramn, verum etian haue eamdein carnem
non de saero Marie Virginis corpore assumptim,
sed de eaclo dicat, juxta infandum- Valentini et Mar-
cionis errorem , fuisse deductam : ita pertioaciter
Verbum carnem asserens factum, ul per Virgiuem,
ac si agua per fistulain transisse videalur ; pom la-
men ut de Virgine aliquid, quod nostri sit generis,
assumpsisse credatur ; oplimum duxi etiamn hane
impietalis partem veritalis assertione destrueie, et
vmnem tetri dogmatis nebulosam caliginem penitus
dissipare. Maxime quud raultum ad utriusque nature
confessionis verilatem proficiat, divinis approbare
testimoniis, Filium Dei humanumw corpus de Virginis
carue sumpsisse.

11, Esgo_ quia isti secundumn rectiorem eatholica
fidei tramitem, et Nic@ni auctoritatem concilii, fa-
tentur Filiuwm Dei, non extrinsecus, non ex unihilo,
sed ex Patre genitum, et Q& ejusdem, cujus Pater
@si, esse mature; ul verilas general'onis in eo prie-
cipue cognoscatur, si in Filio paterum natura pro-
prietas non negatur, admonendi sunt secundum hane
confess.iuuis regulam, hune eumdem Filium de Vir-
gine natum, ejusdem profecto Virginis carais ha-
buis e naturam. Nec hine eos Ariana heresis insoly-
bili quxstionis laqueo retineat obligatos, tali obje-
ctionis syllogismo utens : Si Filius Dei natus ex
homine matfk, nihil ex ea habuit quod bumanaz esset
naturz; sine dubio, natus ex Patre, nihil ex eo ha-
buit quod ejusdemn possit csse natura. Quia si vere,
inquit, asserilis Filium natvm de Virg'ae, n turam
materni corporis non habuisse, concedite et mihi
pari conditione fatenti, eumdem Filium nawm de
Patre naturam Patris habere non posse.

Quid igitur, o Eutychianistx, submittitis tam vali-
dis objectionibus perfidiz colla; et de mendacio
-iransitis ad mendacium, ut fateamini Filium ex Pa-
tre genitum, paternz divinitatis extorrem esse na-
ture; sicut fatemini eumdem Filium de matre geni-
tum, materni, id est hunani corporis naturam non
habuisse ? Cur non magis si aliquid sapientiz geritis,

. de veritate mendacinu destruitis ; ut, siew creditis,
et vere ereditis, Filium ex Patre sinc tempere natum,
Patr;s habere naguram, ita credaus enmdem ex ma-
tre sine semine natum, hamani corporis habere na-
turam?

M1 Quid enim angelus ad Mariam locutus est? Spi-
Fitus sanctus, inquil, supervenict in te, et virtus Allis-

simi obumbrabit tibi : idvoque quod nascetur ex te san~ .
ctum vocabitur Filius Dei (Luc. 1, 35). Non ait, quod.
nascetur per te, ul quasi nudum quemdam Verbi tran-
situm per Virgivem indicaret; sed, quod rusceiur ex
te, ul verilalem corporis sumendi ex Virgine mani-
festius declararet. Nam guae Iwit eausa Dei Verbo,
per utcrum Virginis transitum facere, si nibil inde-
quzrebat assumere? aut quomndo ex sewine David
natus, vel factus creditur esse, si ex gencris ejus
prosapia corpus neg-tur assumpsisse? Denique Pau-
lus apostolus sic ait : De Filio suo qui factus est ex
semine David secundum carnem (Rom. 1, 3). Et ite-
rum ad Galatas : Misit, inguii, Q8 Deus Filium suum
fuctum ex muliere (Gal. w, 4). Quomodo is qui erat
factlus est, cum fieri ejus soleat proprium esse qui.
nunquam ante substiterit, nisi quia factus quod non
erat, id est homo, non aliunde carnem assumpsit,
nisi cx hominum geunere ex quo factus est quod non
fuit? Unde et ipse Filiys formatum se ex ulero per
Isaiam loquitur, dicens : E¢ nunc dicic Dominus for-
mans me ex utero servmm sibi (lsai. xLix, 5). Quid ita-
que ex ulero formatum aécipitis, Verbum, an car-
nem? Si Verbum, ergo aut informe fuit, aut penitns
non existens, ut formatio ei, autl essentiam dederit,
ut subsisierel; aut ex subsistente informitale mate-
rie, in meliorem status qualitatem provexerit, ut
perfectus et integer apparerel. Quod opinari cumi sit
impium et sacrilegum, illud sine dubio restat, ut caro
ex corpore formata sit uteri virginalis : secundum
quam propler unionem persone, cum sit Deus, srr-
vus factus est Pairis. Unde ad eum dicit in psalno :
O Domine, ego servus tuus et filius ancille tue (Psal.
cxv, 16). Et iterum : De ventre mairis mee, Deus
meus es tu (Psal. xx1,41). Qui si de ventre matris
ancillze nibil acciperet, non eum iutra famuli appel-
lationem servilis naturae conditio detineret,

IV. Sed jam videamus quibus prophetia figuris
ulatur, ut ostendat eum ex materni corporis veritate,
veram carnis assumpsisse nataram. Dicit ergo Isaias :
Egredietur virga de radice Jesse, el germen de radice
ejus ascendet, et requiescct super eum Spiritus Domini
(lsai. x1, 1). Quis dubitet germen de natura ejus-
dem virgulti unde prorumpit, subsistentiz suz for-
mam accipere? aut quis neget cujusque ligni v.rgam,
naturx suxe germina propagare? Non enim aliud ex
alio, sed sui generis speciem unumgquodque lignum
producere , el usilata rerum exempla testantur, et
divinarum litterarum auctoritas docel, que ita in
Genesi loquitur : Et dizit Deus : Germinel terra her-
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bam vireniem, et facientem semen, el lignum pomiferum, A ostendere volens, ait : Agnum ex ovibus, ila eamdan.

faciens [ructam juxta genus susin, et cujus semen in
semetipso sit super terram. Et factum est ita (Gen. 1,
11). Si ergo generis sui ac nature suz germina el
froctum proprize qualitatis ex sese ligna producunt,
non dubium est Jesseic® radicis virgam, heatam vi-
delicet Mariam, naturx suz 2@ germen, id est Do-
minum Jesum Christum, ex suz carnis maleria pro-
tutisse. In cnjus inclyli sacramenti mysterium, sa-
cerdotis Aaron virga ub.que opere et subsidio
terreni cultus, absque consuctis et legitimis ruralis
ministerii alimentis, in tabernaculo foederis posita
germinavit; manifesto satis-el aperto designans iu-
d.cio, Mariam Virginem absque terreni, id est hu-
mani seminis officio, Christuin Dominum parituram.
Quod et in Daniele certo fuluri mysterii presagio
demonstratur (Dan. n, 34), dum sine manibus excidi
lapis de monte videtur; id est Christus sine humani
coitus opere, de Virginis corpore nasci:urus ostendi-
tur. Quis tam stelidz atque alienz mentis erit, ut
lap'dem credat de mente sine manibus cxeisum, et
nun eredat Christum de corpore Virginis sine-semine
natum; cem magis illud tantummodo visam, hoe
autem veracissime: fuerit factum ? Quia ut credere-
tur quod mirabiliter futurum erat in Christo, mira-
bifis ejusdem facti precessit imago; ut sicut lapis
sine mrnibas excidi de monte, et sicnt virga germi-
mare potuil sine cespite, ita. Christus de Virgine
masci potueril sine semine. Quod etiam Jacob in suis
- benedictivnibas declarat, dum sub persona Judz

sine humano semine suscipiendam demonsirans, per
Isaiam locutus est, dicens :. Emitte agnum dominase-.
rem- lerre, de petra deserti, ad mentem filie Siom
(Isai. xv1, 1). Ut in hoc guod iste aguus ex ovibus
assumi przcipitur, human® nature veritas cogno-
scatur : in eo autem quod idem de petra emitti agous
jubetur, humani coitus ac seminis suspicio depelia-
tur. lta ergo ait agnum ex ovibus, et hedum de ca-
pris, et vitulum ex hLobus, ac si diceret hominem ex
bominibus. Quod quidem alio in leco Moyses apertius
dixit : Prophetam vobis suscitabit Deminus Deus vester
de fratribus vestris sicut me. Ipsum au:lietis in onuni-
bus quee locutus fuerit (Deut. xvui, 13). Et iterum :

" Orietur stella ex Jacob, et exsurget homo ex lsrae

B (Num. x3wv, 17). Et Apostolus : Manifestant est, ine
quit, quod ex Juda ortus-est Dominus noster (Hebr,
vi, 14). Et ipse in propheta : Va illis, queniam care
mea.ex ipsis est (Amos 13, 12)!

VI. Manipulus' quoque piimitiarum ex segetibus
offerri Domino et consecrari jubetur (Levit; xxui,
10). Quis autem dubitet bunc manipulum: primitia-
rum Dominum esse Jesum Christum, de quolex ait:
Umne primitivum quod aperit vulvam, sanctum De-
mino vocabitur (Exod. xi, 2)? Unile angelus ad Ma«
riam : Proplerea, inquil, quod nascetur ex te, sancium
vocabitur, Filixs Dei (Luc. 1, 38). llic itague maai-
pulus, ex segele gentis Judzorum assumptus, Dee
Patri est per passionem hortis oblatus : de quo Apo-
stolus : Primilie, inquil, dermientinm Christus. (I Cor.

prophetiam aptat et dirigit in Chrisium, dicens : Ex C xv, 20). Et iterum : Initium Christus : deinde ki qum

germine mihi ascendisti (Gen. xLix, 9). Non ait, ex
semine, scd ex germine; illius sine dubio virgx, qua
de Jesse orta radice, novo miraculi geuere, Chri-
stum Dominum germinavit.

V. Videamus autem et cxeteras similitudines, qui-
bne ostend.tur Christus, ex hominum genere carnis
assumpsi-se naturam, Vitulum ergo vel bovem,
sgonm et hedum eumdem Dominum appellaum,
wec ipsi audent heretici denegare. Legant iaque et
invenient; in principio Levitici (Cap. 1, 2), ubi in
wysterio -fulere passionis vitulus ad oslium taber-
naculi testimonii immolari precipitur, non simplici-
ter vitolum, sed vitulum ex bobus appellari. In quo
uliqgue Christsm, non ut hereticis placet, corpus de

sunt Christi (1bid., 23). Cujus. oblati manipuli resus-
reclionis initium Joseph etiam in sua visione desi-
gnat, dicens : Videbam ligare nos in campo manipulos,
el -surrezisse manipulum meum, vesirosque manipules
98 adorare monipuium meum (Gen. xxxVI1, 7). Quod
in Evang-lio manife-tissime cernimus adimpletum,
cu:n resurgens a mortuis Dominus, a discipulis suis
legitur ndoratns (Math. sxvui, 9). Sicut et in.con-
sammatione sxrculi.{(quod illius campi significat mes.
sis) ab omnibus in forma servi, cujus manipulus gese
sit imaginem, adorandus sit el videadus (Matth,
xx1v, 30). Sunt et alia multa in figuris et in similis
tudinibus aptata, que Christun indicant ex homini-
bus carnis habuisse naturam, Sed ne hine Photinus,

celo deduxisse, sed ex homiaum genere carsem ) et ei similes, occasionem nutriendz perfidiz conen-

assmppsisse, propbeta demonstrat. Num suffecerat
dicere vitnlum; quid necesse fuit addere, ex bobus?
Quis enim nesciret ex bobus vitulum nasci? Nisi ut
osienderet, 97 Chris:um carnem ex howinibus
babitarum? Abrahan etiam hujus non inscius sacra-
mesli, vitulum de srmento elegisge describitur (Gea.
3w, 7), quem in typo dominic® passionis occidisse
dignoseitur. Sed et agnum de ovibu:, ¢t badum de
capris synagoga offerre pracipitur. Per quod uligue
Spiritus Sanctus perfidix occasiones adimere volens,
apertins et expressius Clristi carnem cx hom'nibus
assumendam, his verborum adjectionibus declaravit.
Quam tamen sicut ex hominum. gencre futuram

tur arripere, quod bis lestimoniis una. tantummodo
carnis Cbristi videtur declarari natura; cousequens
et fidei necessarium dueo, illa ctiam replicare- ac
proferre testimonia, quz utramque, id est divinam
et humanam, jn uno Cbristo docent esse naturam.
VIl. Dicit ergo Aposiolus quod oinnes benedictio-
humn promissiones, qua: prophetia et lege continen-
tur, ad Christi pertinent sacramentum. Naw ita ait :
(uolquol enim prowmissiones sunt, in ipso suni (11 Cor,
1, 20). Videamus itaque quomodo hz ommues pro-
missionum Lenedictiones, mysticis in Chris:o figuris
aplentur ; ct ibi repericmus utriasque sacramenta
naturz liuce clarius emicarer Quia rata et irma be-
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nedictionls promiissio esse non poterat, nisi perfeetz A (Psai. Lavi, 7). Que est lerra quae frucium bene-

fidei qua Christwe Dews ot homo futurus annuntiaba-
tor, eontineret arecanum. Benedicens ilaque Isaac
petriarcha Jacob et Esau filios suos, ad Jacob qui-
dom sic leentus est, dierns : Ecce odor filii mei sicut
odor agri cui benedizit Deus. Det tibi Dominus de
vere eccli, el de p:nguedine terrm abundantiam fru-
menti, vini et olei (Gen. x¥, 27). Ad Esau vero:
In pinguedine terre, et in rove coeli erit benedictio tua
(Ibid., 59). Quid apertius, quidve Ineidius de uira-
que Christi natura potunit proferri? Siquidem in rore
coeli, Varbum ; in terrs autem pinguedine, caro
¢jus signitieari monstratur. Jacob aulem et Esau,
populi gealium et Judaoram tenere figuram, nullam
opinor ambigere Christianuni. Primus ergo populus

dietionis dedit, wisi Maria, cai dieitar: Beuedicta tx,
et benedictus fructus $Q ventris tui (Luc. 1, §2)? Et
in Genesi : Benedictiones, inquit, uberum o rulre
(Gen. x11x, 38)? Et in Psalmis : Filii merces, fructus
veniris (Psal. cxxvi, 5)? Et: De fruciu vewtris tui
ponam super sedem tumm ( Psal, cxxxi) ? De quo fru-
clu hic idem sacri carminis auctor in alio psalmo
cencinit : Verilas de lerra oria est, el justitia de calo
prespexit. Etenim Dominus dabit berignitatem, et terra
nostra dabit fructum suum (Psal, LxxX1V, $2)1 In quo
evidenter utriusque naturs confessionem preedicaps,
perfidorum ora obtundit, dem veritatem de terra
oriam, et justitiam de ccelo asserit prospexisse.
Quia Christus ex utroque substantiam habens, de

gontium, cwjua Jaceb preeformabat imaginem, a rore B comlo scilicet, quia de Patre genitus ; de terra antem,

coli et a pinguedine terrse, id est Christo, qui est
D.us et hemo, benedietionis sortitus gratiam, fru~
menti, et vini, et olei est abundantia @@ cumulates;
id est eorporis el sanguinis Christi, et chrismatis
¢;us mystesio eonsecratus. Cujus trinm benedictionis
multiplicem gratiam, David etism sacro commemo-
ral carmine, dicens : A lempore [rumenti, vini ol olei
sni multiplicati sunt (Psol. 1v, 8). Esau autem qui
prior secundum carnem fuerat matas, typum Judaici
prpuli apertissime gestans, dum in agro legis diutius
immoratur, vagis et fugacibus carnalium :ensuum
ingistens venatibus, vel trangitoriis legis umbnis et
jimagivibus otsecundans, servas venit ad gratiam
(Gen. xuv, 27). ipse est ille evasgelicus senfor flius,

quia et de matre natus est, siriusque parenlis habet
geritque naturam. A ssmmo ceeli egressio ¢jus (Psal.
v, 7). Summum enim coeli Pater : Et processio
ejus tanquam sponsi (1bid., 8), de thalamo utesi vir~
ginalis. Quod mysterium utriusque nature cliam
lsaias iisdem significationibus pandens, celi haud
dubium et terre, sic locutus est dicens : Rorate, carli,
desuper, et nubes pluant jusium; aperigiur lerra et
germinet Salvatorem (lsai. xvrv, 8),

1X. Vide quam consonis veritas muniatur prophe-
tica auctoritate sententiis. Quod enim David ait :
Justitia de calo prospezit, hoc lsaiag dixit : Nubes
pluant jusium. Et quod ille subunsit : Ef terra no-
stra dabit fructum suwm, hoc iste addidit : Aperiater

#ei dum rusis, id est legis exercilio occupatur, ala- C erva, ef germinet Salvatorem; perspicuo gatis ct

criore junioris indestria pravenitue, sagivati vituli

carnibus defraudatur (Lue. xv), Cas-o igitur et inani -

samet'psum lobore contereas, audit a paire : Fru-
stra in his emnibus ‘exerceris, et ultra lemporum
sonditionem (Cod. Reg., eonstitationem), legalium
decretorum dogmatibus occuparis : arbitrans te ex
lege benedictionis gratiam consequi posse; cum ot
tempus earnslis observanda legis emensum sit; et
pro impossibililate perficiendi quz lege jubentur,
aca tam benedictionem quam maledictionem preva-
necaleres legis ejusdem sortiantur. (Quia scriptum
ost : Maledictus omnis qui non permanserit in omni-
bus qum scripta sunt in lege (Demt xxVI, 26). Ideo
seire debes quod in pinguedine terra et in rore coe-
M, id est im Christo, futura sit bemedictio tua.

Vili. Jacob etiem benedicens Joseph filimn suom,
ab hujes sacramenti mysterio non recessit, dicens :
Beneodicet 08 benedictionibus celi desuper, et benedi-
etionibus terre habentis ommia (Gen. xLIx, 25). Que
est benedictio celi, nisi Verbum quod de ceelo de-
soendit? Et qua est benedictio terrae habentis omnia,
nisi Chbristi eare, quaz 'de terra, id est de lerreno

Vieginis eerpore sumpta est, in qua omnium spiri- -

talium gratiarum redundat veritas, et totius benedi-
ctionis fractus exuberat? In quo frueto, qui procul
dubio Christus est, eupctorum fidelium benedietio
consummatur, ut David ait : Terradedit fructum suum.
Rencdicat nos Deus Deris noster, benedicat nos Dens

aperto, imo proprio Filii Dei nomine usus; ut fru-
clum et germen terr® sicpius in prophetia pomina-
tum, nativitatem Christi ex Maria esse nullus audeat
dubitace. De quo germine vel fructu idem adbue
Isaias loquitur, dicens : In die illd erit germen Do-
mini in magnificentia : et gloria, et [ruclus lerra sn-
blimis (Isai. 1v, 2). Relictusnc est ullus ambigendi
loeus, quin clareat germinis et fructus nomine Chri-
swm apertissime significari, qui in lanta gloria et
magnificentia sublimatas est, ut in nosaine ejus omne
genu flectatur, ocelestium, terrestrium et infernorem,
et omnis lingua confiteatur, quia Dominus Jesus
Christus in gloria est Dei Patris? Unde quod ait Apo-
stolus ;. Propter qued et Deus illum axaliavit (Philip.

Dy, 9). Et nunc propheta : Et erit frucius terra subli-

mis, manifestissime id quod de terra, id est 3] ex
Maria sumptam est , exaltatum et sublimatum iutel-
ligi voluit. €mierum id quod de Patre est, semper
sublime: fait.

X. Sed nec de rore cooti, quod in Yerbi Dei figura
sit positum, ulla dubietatis patet occasio, eam ipse
dixerit Isafas : Et nubes pluant justum (Isai. xvv, 8);
et alibi satis apertius imbri cuelesti Verbum suum
Patrem comparasse descripserit: nam ita ex persona
cjus dicit : Quomodo si descendat imber aut nix de
caslo, et illuc won revertatur (sed inebriat terram, et
facit eam germinare) : sic erit Verbum quod egredietur
de ore meo, non revertetur ad me vacuum, sed faciet
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quercungue volui, el prosperabitur ih his ad quee misi A agri pulchritudine el ipse loquiturin psalmo quadra-

illud (Isai. Lv, 10). Quis in 1am aperia ¢t absolutis-
sima divine prxdic.tionis claritate, lumea non aspi-

ciat veritatis? Ecce Verbum Dei sicut imber in terra,

id est in gremio sinus Marix influere dicitur; quam
Sancti Spiritus ebrietate feecundatam, in germine do-
minici ortus prorumpere faciat, et turgentis alvi pre-
tiosissimum edere fructum. Quod Verbum , quia in-
carnatum (quod est carne indutum) homo esse voluit,
nudum et vacuum ad Patrem, a quo fuerat missus,
reverti non potuil} sed in eodem quo indutum est
corpore co:lestia penetravit. Et ideo eum Pater va-
cuum ad se dicit non posse reverti, quia nefas est,
ex guo in Virginis terram descendit, nudum eum et
homine vacuvm confiteri; id est, absque humani

gesinio nono : Et species agri mecum est (Psal. xLIX, .
11). Per cujus agri gloriam Ecclesia in pradicto Sa-'
lomonis libro sodales adjurat, dicens : Adjuro vos in
gloria et virtutibus agri (Cant. u, 7, et m, 5). Quem
agrum ipsa illa forlis et sapiens inu Proverbiis Salo-
monis mulier, id est Ecclesia, introducitur compa-
rasse ; sic enim de ea dicitur : Agrum vidit & emit
iltum (Prov. xxx1, 16). Pretiosa est hujus agri pos-
se<sio, qua Christi intra se abscousam retinet deita.
tem. Duplicis enim naturs est Christus, et ideo, ut
dixi, nec thesaurus sine agro, nec ager sine thessuro
prtest ab aliquo possideri. Nam -Manicbzus et Euty-
ches, yui velunt thesaurum sine agro possidere, id
est solam divinitatem sine carne fateri, utriusque in

corporis natura sulam ejus asserere dvitatem. Zqua- B Chiristo nature confessionem ulerque refugiens, pro~

lis enim et ejusdem periculi res est, aut divinam ejus
tantummodo, aut humanam fateti naturam, quia
unum sine alio non proficit ad salutem.

X1. Quod et ipse Dominus in Evangelio sub tali
similitudinis comparatione apertissime docct. lerum,
inquit, simile est regnum caclorum thesauro abscondito
in agro, quem gui invenil,abscondit, et pre gaudio abiit,
et vendidil omnia sua, et emit agrum illum (Maith. xa1,
44). Nonne quasi tibl videtur hujus inventor the-
sauri non satis prudenter egisse ? Quid enim neces-
sit tis vel impedimenti fuerat, ut inventum thesau-
rum non stalim auferret de agro? cum utique ipso
illo otio temporis et sccrelo, quo repererat, auferre
potuerit; et tam lacili compendio, sine propriarum

cul abjectus et 33 exclusus ab hac possessione extor
ris habetur. Pholinus quoque et ei similes, qui agrum
solummodo, non ct thesaurum ejus possidere, id st
humwitatem Christi, non et divinitatem fateri vo-
luerunt, hae possessione privati sunl.

XIILl. Unde merito sola in Proverblis mulier bea-
titudinis preconio digna habetur, que honc agrum
comparans, duplicia pallia viro suo fecisse describi-
tur. In palliis enim, confessionis Lonor sceipitar,
nature scilicet utriusque : quia nec diguaretur vir
ejus unum ab ea confessionis pallium accipere, aut
divinitatis 1antummodo, aut solum humanitatis su=z ;
id enim non honoris, sed contameliz est maximz,
unum horuin sine alio offerre. Unde talia repudisns

dispeadio facultatum emendi agri necessilatem vi- C munera, quz utriuique nature confessione non sing

tare. 39 Sed cognovitl ulique prudentissimus homo
inefficacem et inutilem, imo periculosam esse the-
sauri hujus sine agro possessionem. Nam vide quia
sicut absconsu invenerat, ila et ipse abscondit, nec
agrum nudure ac vacuare thesauro ausus, omnia sus
vendere festinavit, ut jure legitimo, et thesauro poti-
retur et agro. Igitur thesaurus in agro ahsconditus
Deus est, latens in carne sua. Audi Apostolum di-
centem de Christo : In ipso, inguit, sunt omnes the-
sauri sapientiee el scientie absconditi (Col. n, 3). Et
ideo omnis est prorsus inutilis et impia confessio,
quz Dominum Jesum Christum, aut Deumn tantam-
modo, non et hominem; aut hominem solum, non et
Deum fatetur.

XIl. Agrum sutem figuraliter carncm Christi no-
miaari, et presens indicat locus, ct superius illata
testimonia docent. De hoc enim agro maxime lsiac
in suis benedictionibus prophctavit : Ecce, dicens,
oder filii mei sicut odor agri, cui benedizit Deus (Gen.
sxvi, 27). Corpus enim dominicum magnis diversa-
rum virtatum fragrat odoribus, et sui bencolentia
infirmeos quosque vivifical. Unde Apostolus : Christi,
inquil, bonus odor sumus Deo, de vila in vitam, his qui
salvi fung (11 Cor. n, 15). Cujus tam pracipui et
salvifici odoris suavitate illecta in Cantico Cantico-
ram ad eum dicit Ecclesia : Post te in odorem un-
gucntorum tuorwn curremus (Cant. 1, 3). De hujus

gemina pariter et distincta, alque pro tempore et
sacramento divisa, dicit ad Cain : Si recie offeras,
recle aulem non dividas, peccasti (Gen. 1v, 7). Quia
ille solus recte dividit qui non ignorat secundum
quid Filius xqualis ést Patri, et secundum quid co-
dem minor est Patre ; secindum quid passus et mor-
tuus est, et secundum quid immortalis pariter et
iinpassibilis mansit. Quia non solum confundere, sed
et non recte dividere reatus est criminis. In une
enim Eutychetis, in alio Nestorii damnatur impietas,
dum quod ille male conlundit, pessime iste discernit.
De quorum diversitate dogmatum, sibi invicem ad-
versantium, quantum exilis nostri ingenii facultate
valuimus, duobus superloribus expressimns Hbris.

Dg quoniam isto etiam tertio, irrefutabili (quantum

opinor) divine Scripturie auctoritate docvimus, Fi-
lium Dei, sicut de Patre, ejusdem divinitatis, ita etiam
de matre, humanitatis babere naturam : et quod ros
ceeli, et germen vel fruclus terrar, propter utrasque
nataras fuerit appellatus, invicta nihilominus et per-
spicua assertione monstravimus. Nunc ad defeusio-
nem Leonis epistol® et concilii Chalcedonensis styli
nostri converlamus officium : et quod catbolicus in
eis alque apostolicus refulgeat sensus, cassatis hz-
reticorum objectionibus doceamus. Sed ad hze de-
monstranda alia nobis sunt ordienda principia. Et
ideo livjus operis tandem iste sit finis.
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LIBER QUARTUS.

DEFENSIO EPISTOLE S. LEON1IS PAPE AD FLAVINIANUM CONSTANTINOPOLITANUM.

85 1. Quidam pervers= mentis homines, et inanis A Lia reprehensione dignum putasti, in quo ait : Verbo .

gloriz cupidi, nescientes, ut dicit Apostolus, neque
quee loguuntur, neque de quibus affirmant (I Tim.1,7);
habentes formam pietatis, virlutem autem ejus ab-
negantes; indignati veritatis dogmatibus, et eccle-
siasticas fidei regulas non ferentes, beatissimi Leonis
epistol juxta sensum apostolicze traditionis conscri-
ple, et decreto synodi Chalcedonensis pravis con-
tradictionibus ebviandum putaverunt, nefanda com-
menta horribilibus verborum nanseamentis evomen-
tes. Qua quoniam simplicioribus quibusque nonnul-
Jum videntur dubietatis scrupulum excitare, idcirco
ea hortatu sanctorum fratrum, in adjutorio Domini
Dei nostri, consideranda et refatanda suscepi. Illa
primitus uno diluens volumine, qua Leonis objiciun-

scilicet operante quod Verbi est, el carne exsequente
quod carnis est; unum horum coruscal miraculis, aliua
succumbit injuriis (Num. 4). Et primo quidem inten-
dendum est quod non dixerit, ut tu imperite calum-
niaris : Unus horum coruscat miraculis, et alius suc-
cumbit injuriis: per quod sine illa ambiguitate duos
viderelur quoscunque separatos, vel duas signifi-
casse personas, sed ait: Unum horum et aliud bo-
rum, quia unum, id est hoc et illud, non persona-
rum diversitas, sed generis distinctio demonstratur,
Verbi scilicet et carnis.

III. hem dixit Leo: Qui enim verus est Deus, idem
verus est homo ; et nullum potest esse in hac unitate
mendacium, dum invicem sunt, et hwmilitas hominis,

tur epistoke; evjus hoc sibi primo capitnlom, iste B et altitudo deitatis (Num. 4). Quod tu solita maligni-

nescio quis proposuit : Fidelium universitas profitetur
credere s¢ in Dexm Pairem omnipatentem, et inJesum
Christum Filium ejus unicum Dominum nostrum (Leo.
epist. 10, num. 2). Huic capitulo ob id iste calumnia-
wr, cur non dixerit, in unum Deum Patrem, rt in
unum Jesum Christum Fil:um ejus ; juxta Niczni de-
cretum eoncilii. Sed Romz, et antequam Nicena
synodus conveniret, 3 temporibus apostolorum us-
que ad sunc, et sub beatz memorie Ceelestino, cui
iste recte fidei testimonium reddidit, ita fidelibus
symbolum traditur; nec przjudicantur verbn, ubi
sensus incolumis permanet. Magis enim cum Domini
Jesu Christi sententia hace fidei professio 3% facit,
dicentis : Creditis in Deum, et in me credite (Joan. x1v,

tate in alind detorsisti, dicens eum duos quosdam
separatos induxisse, vicissim quz sibi sint propria
operantes, 3@ cum ille altitudihem et humilitatem,

"id est utramque naturam , velut duo quedam , non

duos quosdam, in uno Christo manentes voluerit de~
mansirare. Miror sutem quomodo non hac existima-
tione apostolum quoque accusaveris Pau'uin, quia et
ipse duo quedam esse dixit in uno homine, vicissim
qua sua sunt propria operantes, el contra se invi-
cem nilentes, spiritum videlicet et carnem. Caro, in-
quit, concupiscil adversus spiritum, et spiritus adver-
sus carnem. Hac enim sibi invicem adversantur (Gal.
v, 17). Sicut ergo unus est homo in quo sunt duo
qu:edam in se invicem permanentia, el sua queque

). Nec dixit, in unum Deum Patrem, et in unum C propria operantia, nec potest alius dici, dum secun-

meipsum : quis enim nesciat unum esse Deumn Pa-
trem, et unum Jesum Christum Filium ejus ?

11. Miror tamen quomeado hunc locum iste notavit,
ol illum pratermisit, ubi unici Filii commemoratio-
nem idem beatus Leo facit, dicens: Jdem vero sem-
piterni genitoris unigenitus sempilernus , nalus et de
Spiritu sancto et Maria Virgine (Ep. 10, num 2).
Sed et hoc quoque mirandum est cur non simili de-
mentia reprehendit, quod ait: Qui natus est de Spi-
rity sancto et Maria Virgine, quoniam hoc verbum
Niceena synodus non posuit ; et (utilli placet) hoc
verbum profiteri dehemus, quod ibi scriptum inve-
nerimus. lmpie aufem calumniatur Leonem, quod in
uaum quidem auctorem et verum Filiumn Dei Ver-

dum carnem sapit et facit, et alius dum secundum
spiritum vivit; sed idem ipse est in vtroque, habens
in se utrumque. Ita et Christus, dum unum in se ha-
bet, in quo succumbit infirmitatibus : et aliud, in quo
radiat micatque virtutibus, id est carnem et Verbum,
que duo Apostolus in eo distinguens, ait: Nam el si
crucifixus esl ex infirmitate nostra, sed vivit ex virtute
Dei (11 Cor. xun, 4); non bipertitus, et alius atque
alius, sed idem ipse unus alque idem apeflissime de-
monstratur. .

IV. Verum (u, dum per unius naturz professio~
nem, humanam Christo conaris auferre naturam ,
videris tamen confiteri quod negas, Ditisti enim :
Ipse Deus, qui in carne natus est, qui est Verbum

bum, et in alium recogitatum, et conglorificatum ex D Dei Patris; qui factus est inconvertibililer perfectus

Maria hominem crediderit. Hoc enim ita eum sen-
sisse vel docuisse probari non potest. Magis enim
nwoum eumdemque confessus est, Dei et bominis Fi-
lium Dominum Christum dicens : Unus enim idem-
que Dei et hominis Filius (Num. 4). Et iterum : Unus
alque idem mediator Dei et hominum homo Christus
Jeaus (Num. 3). Boc etiam capitulum mird impud: n-

Lomo, permanens Dei Filius unigenitus; et Deo si-
mitis in virtute, et nobis similis in infirmitate. SiDeo
similis est in virtute, et nobis in infirmitate; simili-
tudo autem deitatis in virtute proprietas est divine
naturz, procul dubio similitudo humanitatis in infir-
milate proprietas est humanz naturz. Non enim pru-
dentis est in re simili dissimilia confiteri. Sed et
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cum dicis: Qui factus est inconvertibiliter perfeetus A Dei. Idem Patri xqualis in forma Dei, idemn Patre

homno, permanens Deus; nostram, imo catholicam ,
adversus qu.m niteris, fidem confirmas. Si enim non
est conversus in carnem, et factus et homo perma-
nens Deus, hoc ipsum quod factus est homo, quia
immutatio dici non potest, assumptio dicatur necesse
est: ac sic geminum quiddam erit id 37 quod erat,
¢l mutatum nen est; el id quod non erat, et factum
est, vel assumptum; quia id quod erat non est mu-
talum in carnem, €i tamen habet carnem » sicut ipse
sit: Caro mea vere est cibus (Joan. vi, 56); et Petrus :
Negue cavo ejus vidit corruptionem {4ct. 1, 31). Quia
ergo non est idipsum haberi et habere ( Verpum
quippe babet, habetur aviem caro), perspicue et li-
quido comprobatur Christum utriusque esse natur:e,
unius vero personz,

V. Unde g-idguid copiosius et latins persequi vo-
luisti, ut unum osienderes Christum, noveris te su-
perfluis immoratum laburibus ; cupiens oslendere
quod ipsi penitus non negamus. In hoc sane subtili-
ter et impie fidei Christianze illudens, ut quia Chbri.
stos unus esl, quod negari non jotest, nnivnem per-
sonz ad prxjudicium inflecteres wiriusque nature ,
dum utraque natura uuo sempernomine nuncupetur.
Nam cum Jesus Christus non Verbi, sed carnis pro-
prium sit nomen ; et Deus proprium Verbi, non ear-
nis coustet esse vocabulum; tamen et Verbum .
propier carnem suam, homo Jesus Christus; et caro
propter Verbum, Deus Verbum est. Chiristi enim no-
men ex eo illi est, quod ad eum Propheta dicii :

Unzit te Dexs, Deus tuus oleo exsultationis s pree con- ¢

sortibus tuis (Psal. xL1v, 8). Non enim Ve:bi natura
uncta est, qua consories secuudum se habere non
potuit. Unde apparet, ad id quod homo factus est, per-
tinere unctioni«, id est Christi vocabulum. Sed quia
jam per cognitionem utriusque nature, unumn est
divinitatis humaniiatisque ejus vocabulum ; ideo Apo-
Slolus ait : Hoc sentite in vobis, quod et in Christo Jesn,
gwia cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus
st esse se equa’em Deo; sed semetipsum exinanivit ,
fermam servi accipiens (Philip. n, 6). Cum profecto
antequam ab illo forma servi esset aceepts nondum
foerit Cbristus, sed tantammo-lo Verbuin ; id est an-
tequam esset homo, nondum erat homo, sed tantum-
modo Deus : nondum erat Christus, anlequam nostri
habitns similitudine homo esset inventus; et tamen
Christus est in forma Dei, Christus in forma servi;
Christus zqualis Patri, Christus inferior Paire; idem
Peus, idem bomo: unde constat et divinitatem hu-
manilatis, et 3§ humanitatem divinitatis habere vo-
esbulam; id est Verbum dici carnem , et carnem dici
Verbum : non quia in se utrumque mutatum sit, sed
quia utrumque una persons, id est unus Christus sit.
Bt ideo recte credimus et predicamus cum Aposiolo
Deum crucifizum et mortuum (1 Cor. 1, 23). In hu-
mana natura, qua ex unili Verbi consortio, deitatis
possidet nomen. Ipse igitur unus idemque Dei Filius,
Bominus Jesus Christus, et mortuus est secundum
ermam servi, et non est mortuus secundum formam

minor in forma servi,

VI. Que cum iia sint, quidquid de atraque forma
secundum (ui sensus pravitatem disputare voluisti,
noveris ista expositione ecassari. Qua sane imperi-
tia, vel potius dementia, evangelicum volueris immu-
tare sermonem, scias nobis non esse ignotum, Quod
enim ibi legitur de Christo, quia inter duos latrones
crucifisus esi, ex prophete testimonio, dicentis: Kt
inter iniquos deputatus est (Isai. L, 12), tu dixisti :
El inter mortuos deputatus est. Denique ista tua
sunt verba: Vitze, inquis, datorem et per omnnia ama-
lorem hominis Deum, qui inter mortuos deputatus
esl, el corruplione et morte nunquam victus est ;
quin in inferno descendit ut obnoxius nostre natura,

B siue peccato. Vides quantum sacrilegii habeat unius

tantum confessio naturz. Vides in qumo vos impie-
tatis abropta preecipitet novitas ista doctrinze? Quia
enim sic vultis videri Deum incarfiatum, ut nihil ha-
beat buman® nature; totum quod est, deifatis na
tura sit: Dei vero naturam, que immortalis es! ,
scientes mori non posse, nec ei penitus mortis no-
men congruere, elegistis a fide apostolica exorbitare,
dicendo Deum inler mortuos deputatum ; quam eam
fareri secundum hominem mortuum. Nam Filinm
Dei secundum hominem mortuum Apostolus docet,
dicens ad Romanos : Sicut per inobedientiam wunius
hominis pec.altores constituti sunt mulli, ita per obes
dientiam unius hontinis, justi constituentur multi ( Rom.’
v, 19). Hanc autem obedientiam mortis esse , quam
pro nobis in nosira natura veritate suscepit, ipse nihil
ominus docet Apostolus dicens de 39 Christo: Factus
obediens usque ad mortem, mortem autem crucis (Phi-
lip. u, 8). Et iterum: Reconciliati sumus Deo per mor-
tem Filii cjus (Rom. v, 10). Et ad Corinthios : Tra-
didi, inquit, vobis quod et accepi : quia Jesus Christus
moriuus est, secundum Scripturas (I Cor. xv, 3).

VIi. Quo ergo metu formidaveris, Deum dicere
mortuum, non est nobis ignotum. Noveris tamen te
contra tuam professionem venire, dum dicis de Chri-
slo, qui in inferno descendit, vt obnoxius nostra
naturz sine peccato. Si ergo nostra naturz ohnoxius
fuit, nostram profecto naturam habuit, sut si non
habuit, o<tende unde obnoxius fuit. Nemo enim de-
bet aliquid ei a quo nihil accepit. Sed et cum dicis
In sequentibus, de Christo exponens Jeremize testi-
monium : Et cum hominibus conversatus est (Bar.1,38).
Secundum humanam formam ex Adam servo suo, tuis
nihilominus professionibus adversaris. Apertissime
enim declarasti secundum humanz nature assum-
ptionem, Deum inter homines conversatum. Sicut
enim Dei forma, in qua est Filius ®qualis Patri, ni-
bil estaliud quam Dei natura ; ita servi forma nikil
est aliud quam homana natura, in qua est inferior
Patre. Attende igitur vim dicti tui, et tibi magis ipsi
quam nobis credito. Dixisti enim ex Adam formam
servi habuisse, licet nolueris dicere accepisse, quod
Apostolus ait : Semetipsum exinanivit formam servi
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accipiens (Philip. u, 7). Sed quid ad nos, si verbum A Apostolum 4] audi dicentem de ipso : In quo inha-

refugeris cujus sensum vitare non potuisti ? . Quod
ergo ex altero est illi, non erat ipsius, prinsquam id
acciperet. Nemo enim ab altero mutuatur quod in se-
ipso habere dignoscitur. Unde apparet Dei Verbum
sic incarnatum, ut ex nobis qux nostra sunt accipe-
ret, non ut suam Rmaturam in carnem mularet, Ac
sic in eo duplex erit natura, Verbi scilicet, que mu-
“tala non esl, el carnis, qu:e ex Adam servo ejus ac-
cepta esl.

VIiL. Sed jam extera tua quibus catholicam fidem
reprehendis, qualia sint videamus. Loquens enim
ad Leonem et ad omne concilium, ita corum verba
interponis : Dixist's enim, inquis, addentes etiam hac:
Unus atque idem est vere Filius Dei, et ver: hominis
Filius. Quam sententiam talibus incusas £{) verbis,
ct petulantibus nileris atienuare conviciis : Ausculiate,
obsecro, dicens, vemenale® lingue dolum, quomedo
duosiniroducentes filios, prcposuistis unum atque idem,
ut impiam distantiam nudis veritatis verbis obumbrelis.
Suffecerat enim dicere : Unus atque idem est Filius,
qui inconvertibiliter factus est homo. Hoe discrunt.
Sed tu, aut non intelligis, aut, quod magis verum
est, impie calumuiaris. Nam quod dixisti 1u, factus
est homo, hoc illi dixcrunt, idem est Filius hominis :
sed si tibi Filii hominis displicet wnomen, dele
Evangelium, ipsum Filium male de se pronuntiasse
contende. Nam ipse utique hanc fidei regulam dedit,
ipse sibi utrumque nomen imposuit. Ceco enim a se
illuminato sic ait : Tw credis in Filium Déi (Joan. 1x,

bitat, inquit, omnis plenitudo divinitatis corporali:er
(Col.11,9). Etiterum : Deus erat in Christo, mundum re-
convilians sibi (1 Cor. v, 19). Et iterum : Solvens inimi-
cilias in carne sua(Ephes.n, 14). De proprietate autem
operationis utriusque natur:e jam superius disputavi-
mus, quam et tu pari assensione convinceris profiteri;
ais enim : Confitemur Filium hominis ex semine Abra-
ham, et David, et infantem, et puerum, et Bethleemitam,
elex Nazareth, et si quid aliud voluntarie ejus pauper-
tatis est proprium. Qux esl enim cjus paupertas, nisi
natura nosirx infirmitas ? quia id quod ait Aposte-

lus : Qui cum dives esset, pauper factus est (11 Cor.
vin, 9), quid est aliud nisi cum Deus esset, homo
factus est : ac per hoc salva utriusque naturz pro-

B Prietate, unus atque idem est Christus. Quod ct ipse

conliteris, dicens : Diviwas operationes et carnis pas- .
siones confitemur el credimus. Dum enim passiones
specialiter carni ascripsisti, proprietatem human:e
nature apertissime demonstrasti.

X. Videamus et alia que reprehendis. Quid, inquis
Leoni, secundum hoc et hoc, in Deum et hominem,
unum Dominum Jesum Christum Filium Dei dividis :
dicendo Deum quidem secundum hoc quod omnia per
ipsum facta sunt; hominem awlem secundum hoc quod
factus est ez muliere ? Si non licet dicere in Christo,
secundum hoc et hoc, id est aut secundum divinita-
tew aut setlindum carnem , quomodo de ipso dicit
Apostolus : Qui factus est ex semine David secundum
carnem (Rom. 1, 3)? At tu quomodo in subjectis ais -

35)? Sed quod hic Filius Dei, ipse sit et filius homi- ¢z Ia nullo dividitur Chrisius, neque secundum incarna-

nis, alibi ait : Cum venerit Filius hominis, putas in-
veniet fidem in terra (Luc. xvi1, 8)? et alia quam
plirima. Numquid ergo et ipse Christus seipsum di-
visisse credendus est, qui se et Filium Dei et Filiom
hominis confiteri dignatus est? '

IX. ltem calumniaris Leonem, quod quasi homi-
uem quemdam ex Maria dixerit natum, in quo Ver-
bum inhabitarit, ex illo ejus testimonio, quo ait :
Cooperatur enim utraque natura cum communione al-
terivs quod proprium est (Num. 4). Hominem quem-
dam nunquam dixisse eum demonstrabis. Quod
awiem Verbum in carne sua, id est in homine,
quad ipse factus est, habitaverit, Jounnem audi, di-

centem : Et Verbum caro factwm est, et habitavit in -

lionem, meque secundum comternam naluram, Reque
secundum voluntarias passiones, neque secundum inef-
fabilem gloriam ? Si secundum hoc et hoc, divisio
tibi sonat, ecce tu in quatuor portiones Christum di-
visisti, quem tamen, sicut est, indivisum esse dixi-
sli. Quod ergo simili modo prasumere ausus es) in
alio reprehendere non debes. Stultitiz est enim id
velle refutare quod pariter convinceris non negare.
X1, Quomodo autem et hoc volueris reprehendere
non intelligo, quod idem beatus asseruit Leo dicens :
Nativitas carnis, manifestatio est humane nature ;
parins Virginis, divine B9 est viriutis indicium : in-
f[amtia parvuli ostenditur hnmiltate cunarum, magni-
tudo Altissimi declaratur vocibus angelorum : similis

nobis (Joan. 1, 1§), id est in nostre natur®e carne. [y est rudimentis hominum, quem Herodes impie molitur

Nam possel dicere halitavit nobiscum, si praesentiam
ejus ad homines, et non habitationem in sua propria
carpe, que ex nobis est, voluissel ostendere. Sed
quia nesire natura homo factus, nostre naturz cor-
pus incoluit, dictus est habitasse in nobis. Et hinc
jam in elo esse, et ad dexteram Patris sedere, nos
Apostolus docet, in ipso qui nostre nature verum
corpus assumpsit. Ait enim : Qui nos simul suscitaoit,
o simul sedere fecit in_ccelestibus, in Christo (Ephes.
W, 6). Unde ergo ibi sedemus, si naturam nostram
in Christe moa ibi habemus? Quod autem Clristus
aon lanquam alius in alio inhabitat, dum in id quod
ipsius cst proprium , id est in carne sua inhabitat,

occidere : sed Dominus est omnium, quem magi gau=
dent suppliciter aderare (Num.3). Asseveras enim
secundum pravitatem sensus tui, quod his verbis Leo
duos voluerit ostendere Christos, cum ipsum quem
dikit infantem, ob manifestationem humane nature
involutum humilitate cunarum, enomdem ob indicium
nihilominas divinz nature declaratum asseruit ve-
cibus angelorum. 8i enim diceret : Alins jacebat in
pannis, alius preedicabatue ab angelis ; alism Herodes
querebat occidere, alium gestiebant magi suppliciter
adorare, reetius argueretur male sensisse. Cum vero
eamdem dicat cowis inveluitum quem millia praedi

cant angelorum ; eomdem Herodis insidiis appeti-



CONTRA EUTYCHETEM LiB. IV. *

126

tum, quem callens astris quiesivit curs magorum :quid A tatem Ecclesi introducitis,. qui in uno Christo

conaris ad divisionis vitium reflectere, qua de uno Chri-
stoad demoanstrationem dicta sunt utrivsqee natura?
Quid ea reprehendis quxipse [ateri eonvinceris ! Nam
ita culpabiliter Leonem affaris : Cur, inquis, nonconfi-
teris Desmverum infantem natum propler nos, el perma-
nentem similiter Deum, et involumenta carnis suscepisse
nestree natur@ propler nos ? Sic enim nobis similis factus
et per omnis sine peceato. Ecce, quod ubique arguis,
quod ubique exprobras, quod impium et sacrilegum
pwias ; oppressus veritatis molibus, cogeris profiteri.
Si enim involumenta nostr® natura suscepit, nostra
profecto naturae veritatem habuit. Neque enim pan-
norum involumentis , et materni lactis alimento in
Deo nutriri potuit , nisi quod in illo nostr:e nature

utramque naturam faleri non vultis. Repetam adhue,
8i valeo, plenius. Patres in-Niceno concilio profiten-
tes Patrem et Filium unius esse substantie, duas
utijue personas im umilate natura intelligendas re-
ligiosissime tradiderunt. Igitur vos cum dieitis, Ver-
bum el carnem unius esse £ substanti, duas
nobis Cbristi personas, duosque Christos inducitis.
Quia secundum aucloritatem Patrum nostrorum, qua
nom nisi inter duas personas wnitalem substantis
accipi vel dici saneitum est, id ratio flagitat ut si juxia
impiam vestram sententiam, unius substantiz sunt
Verbum et caro, dux sint profecto personz Verbi et
carcis, communionem unius habentes natarz.

X1V. Deinde necesse erit ut et caro, sicut et Ver-

proprium fuit ; nec in alique nobis poterat similare, p bum, si unius cum eo est mature, increata sit et

si nonid quod ipsi sumaus, in seipso dignareturaccipere.

XIL. Adhue autem quw nostra sunt, imo qua ve-
rilatis sunt, invitus fateris dicens : ‘Glorialur nosirs
natxra homorificula, videns eum qui est unius substan-
lie cum Patre secundum divinitalem, nobiscum wning
substantie secundum inenarrabilem ex Virgine incer-
nationem, sedentem in dextera magnificentiee sui Patris.
Diving enim ejus carne super omnem sedente glorim
splendorem, B8 divitiis et ineffabili lumine refulgens
gloriatur nostre ns:ure infirmias. Confessus es divi-
tiis divinitatis ejus, infirmitatem nostre glorificatam
esse natarz; eujus glorificaiionis ejus hanc esse as-
seris causam , quod hze¢ eadem natura per unilatem
Verbi glerietur sedere se ad dexteram Dei. Hazc si
simpliciter sentiantur, recte et catholice dicuntur.
Dixisti etiam quod sieut ynius substantiz est Filius
cam Patre secundum divinilatem, ita unius subston-
tiz est nobiseum secundum incarnationem. Qua pro-
fessione, ut tecum simpliciter agam, duplicem ja
Christo faterls esse nataram. Quia si secundum di-
vinilatem unius cum Patre substantiz, el rursuin
unius est nobiscum secundum incarnationem natura,
geminz est profecto nature. Si vero te strictius
exagitem, et quz sentis pressius ventilem, quanta
‘e sequantur absurda perspicies.

XIII. Dixisti Christum sicut cum Patre, ita et no-
biscum unitatem babere subsiantize, unam tamen vis
cum habere nataram : una ergo erit et Dei et nostra
patura. Et quid hac professione impium magis erit?

invisibilis atque incontrectabilis et initio carens; ali-
ter enim cum Verbo unitatem non potest habere na-
tlire. Sed quia carnem h's conditionibus subjacere
dubium non est ; unius autem (ut dicitis) cum Verbo
nature est : Verbum ergo erit, sécundum Arianos,
creabile, et contrectabile atque visibile, et ex iuitio
subsistens, quia aliter cum carve won poterit unita-
tem habere naturz. Deinde si Verbi et carnis una
natora est, quomodo cum Verbum ubique sit, nom
ubique inveniatur et caro? Nam quando in terra fuit,
non erat utique in ceelo. Et nune quia in edlo est,
non est utigue in terra, et in tantum non est, ul se-
cundum ipsam Christum spectemus esse venturum de
ceele, quem secundum Verbum nobiscum esse credi-

C mus in terra. Igitur secundum vos, aut Verbum cum

carne sua loco continetur aut caro cam Yerbo ubique
est, quoniam una natura contrarium quid et diver-
sum non recipit in seipsa. Diversum est actem et
longe dissimile circumseribi loco et ubique esse : et
quia Verbum ubique est, caro aitem ejus ubique non
est, apparet unum eumdemque Ghristnm wiriusque
esse nature : et esse qdidem ubique sécundum nata-
ram divinitatis suz; et loco contineri secandum na-
toram humaniiatis suz : creatdm esse et initium non
habere: morti succumbere, et mori non posse; quo-
“rum unum illi est ex natara Verbi, qua Deus est,
aliud ex natura carnis, qua idem Deus homo est.
Igitur unus Dei Filius, idemqne hominis factas Fi-
lius, habet initium ex natura carnis suz, et non habet

Deinde et Patrum nostrorum auctoritate et communi [) initiam ex natura divinilalis suz : creatus est per

omaium sapientum judicio, non est unius, sed duo=
rum, communionem ejusdem habere subsiantiz. Ac
si¢ tu duos nobis quosdam Christos Inducis, wnum
qui cum Patre unius sit secundum divinitatem sub-
staptie, alium qui nobiscam secundum carnem unita-
tem habeat natur2 : quoniam, ut dizi, nostra et Pa-
tris mon est una substantia, tu autem In Christo non
vis deplicem esse naturam; necesse ergo erit, se-
cundum te alium esse Christum qui cum Patre ha-
beat anitaiem substanti, alium qui nobiscum. Quia
si a0n unus utragque babet, cum due sint, tu autem
utrasque habere dixisti : duo hic esse necesse est,
qui singuias habeant, et per id vos potius quaterni-

naturam carnis 4% suz, el non est creatus per na-
turam divinitatis su : circumscribitar loco per natu-
ram carnis sua, et loco non capitur per naturam di-
vinitatis suz : minor est etiam angelis per natnram
carnis suz, et ®qualis est Patri secundum naturam
divinitatis suz : mortuus est natura carnis sue, et
non est mortuus natura divinitatis sux.

XV. Hze est fides et confessio catholica quam apo-
stoli tradiderunt, martyres roboraverunt, et fideles
nunc usque custodiunt. Unde impiissime, et Euty-
chian® hzreseos veneno infecte, Leonem audes re-
prehendere, dum ex diversitate gestorum unius Do-
miniChristi, veritatem cdocct utriusque ejus nature:
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ut quod ille ad demonstrationem utrarumaque protulit A vorpus non est unum membrum, sed mulla. Si dizerit

naturarum, professionem calumnieris duarum esse
personarum. Denigne ejus ista sunt verba : Nativi-
tas carnis manifestalio est humane nalure : parius
Virginis, divine est virtutis indicium (Num. 4). Et
iterum : Agit enim wirague natsra, cum communione
alterius, quod proprium est : Verbo scilicet operante
quod Verbi est, el carne exsequenle quod carnis est
(Num. 4). Et iterum : Quamvis in Domino Jesu Cimri-
sto Dei et hominis una persona sit, aliud tamen est unde
communis injuria est, a'iud unde communis est gloria
{(Num. 4). Quee verba tu iniquis interpretationibus
hoc modo reprebendis : Quis audeat, inquis, duobus
propositis articulis et significationibus, in duobus qui-
busdam nominibus, unum Deo, et aliud homini in unam

pes : Quoniam non sum manxs, non sxm de corpore,
non ideo non est de corpore ? Si dizerit auris : Quoniam
non sum oculus, non sum de corpore, non ideo non est
de corpore? Si tolum corpus oculus, ubi est anditus ?
Si totum auditus, ubi est edaratus (I Cor. xn; 1§)? Et
infra: Non potest dicere oculus manui : Opera tua non
indig-o; au! iterum caput pedibus: Non estis miki neces-
sarii (Ibid. 21). Ecce Apostolus in uno humine, in una
persona, alia atque alia dicit ivesse oprra, multum-
que a se invicem diversa: sed ita uniuscujusque
membri separata et propria, ut tamen cum alio meiu®
bro habeantur communia. Neque enim quia diver-
sum est 47 oculis videre, ¢t auribus audire, ideo non
est unius hominis utrumque : aut quia diversum est

posse convenire personam? In una enim persona alind B capiti et pedibus ambulare, ideo non est opus com-

el uliud et communiter nunquam dicitur. Unde manifeste
alium Deum Verbum, alium injuriam pas:um hominem
memorasti diccns: Aliud est unde communis est in-
juria, aliud unde communis est gloria. Nemo enim in
uno homine communionem patientis carnis accipit, cum
sit caro secundum naturam homo. Quomodo aliud
Verbum glorificatum, aliuvm hominem injuriam pas-
sum dixisse vel sensisse credendus est, qui in sub-
fectis ait : Quem, ut hominem, diaboli tentat astulia,
cidem, sicut Deo, angelica famulantur officia(Num. 4)?
Numguid dixit: Alium diaboli tentat artutia, et alii si-
cut Deo angelica famulantur officia ? Et iterum : Im-
passibilis Deus non dedignatus ess homo esse passibil’s.
&8 Et iterum : Qui enim verus est Deus, idem rerus
est homo (Num. §). Numquid dixit : alius est Deus
impassibilis, et alius est homo passibilis; amt alius est
verus Deus, el alius est verus homo ? Sed qui verus cst
Deus, idem, inquit, verss est homo. Qu-e cum ita sint,
imhonesto uteris officio, religiosis dictis callide insi-
diaris, ut superiora demendo, ac scquentia noa ad-
dendo, ita media eligas, vt verba sententiis exucns,
de eorum nudilate pro arbitrio ludas. Redde igitur
suis omnia locis, et propria seutentiis indumenta re-
slituas : et noli insidiosis fraudibus caluninias inne-
clere; vt quod ad demonstrationem utrarumque di-

clum est naturorum, ad dualitatem referas perso-’

narem,
XVI. Verum quia dixit in uno Christo alind esse
Verbi, aliud carnis proprium, sic amen ut sit utium-

que commune; id est ut et mors, quod est proprium D

carnis, pertineat ad Verbum, et vita, quod est pro-
prium Verbi, pertineat ad caruem, quia ex utrisque
Christus sub.istens unus est in utroque : visum Libi
est objicere quod in una persona aliud et sliud, et
communiter dici non possit. Quia nemo, inquis, in
uno homine communionem patientis carnis accipit,
cuin sil carq secundum naturam homo. Requiramus
«uis in hoc apostolicis congruet sensibus, ntrum tu
an Leo, qui sicut fidei regulam, ita et verba sequitur
aposiolica. Dicit ergo Apostolas ad Romanos : Sicut
in uno corpore multa sunt membra, omnia aulem mem-
bra non eamdem habent operationem (Rom. xu, 4).
Quod ad Coriuthios latius explicans dicit : Nam o

mune. Sicut ergo diversa habent opera caput et pe-
des in bhom’ne uno, el 1amen unus est homo, nec
alius est in capite, alius in pedibue: sic diversa sunt
opera Verbi et carnis in Christo: nec tamen alius est
in Verbo, alius in carne, sed ex utroque, et in ulru-
que unus atque idem est Cbristus.

XVIL. Mori certe et non mori longe dive:sum est,
et tamen nos ipsi sumus qui morimur, el nos ipsi
sumus qui mori non possumus. Ait enim Salvator
discipulis suis : Tunc tradent vos in iribulationem, et
occident vos (Matth. xx1v, 9). Sed Vide quid iterum
alibi dicit : Nolite timere eos qui corpus occidunt, uni-
mam aulem non possunt occidere (Maith. x, 28). Osten-
dens in unoquoque nosirum unum esse mortale ct

C aliud immortale. Caro quippe in nobismoritur, anima

aulem non moritur : unde et in symholo carnis re-
surreclionem, non animaz donfitemur, onam esse
immortalem credere jubemui. Quia ergo Salvator in
uno homine duo ista divisit, quibus et proprietatem
qualitatis assignavit, non ideo putandus est unum
l.ominem in dvos bomines divisisse. Sicut ergo unus
est homo qui moritur ex uno, et no: moritur ex al-
tero, sic unus est Christus, qui mortuus cst in carne,
et non est mortuus ¢x Verbo. Quia secundurg natu-
ram, que in eo mortalis fuit, mori potuit : secundum
illam autem qua in eo wori non potuit, sempler im-
mortalis permansit. Igitur vos qui eum unam tan-
tummodo naturam habuisse vel habere fatemini,
ostendite nobis quomodo idem potuerit mori, et quo-
modo idem non potuerit mori. Non enim potest una
.natura eadem mori, et eadem non mori: quia si im-
mortalis est, hoc ipso quo est immortalis non mori-
tor ; et si mortalis est, eademm mortis conditione
moritur. Non polest in una natura esse ulrumque.
Et quia Christus habuit utrumque, utriusque profecto
erat nature, ex quibus in eo invenitur utrumque :
aut si non habuit utrumque, id est et vitam et mor-
tem in seipso, sed aut vitam autl mortem tantummodo
(quia alia est natura mortis, alia natura viLe ; vos
&8 autem dic'tis Christum unius esse naturz), di-
cite evidentius que ex his dvabus naturis una in eo
faerit natura. Si vile, id est Verbi (quia Verbum est
vita), ergo Verbum, id est vita, mortua est in seipsa.
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Se.d quia est Verbum, id est vila, mori non potest ; A propter quod ex nobis est vera incarnatie, Deum

Christus autem mortuus est, nibil aliud restat se-
cundum vos, nisi ul Christus, aut ownino non fuerit
mortaus, unam tantum Verbi, id est vitze habens na-
turam, qu® mori non potuil : aut si vere morluus
est, quod negari non potest, mortis tantum, .id est
earnis habuerit naturam, qu® mori potueril. Aguo-
scite igilur, o miseri, quante perfidie, quanta im-
pietatis sit, unam in Cristo fateri naturam, per
quam ewn ant mortuun credere convincimini, aut
falsum de e~ opinari, non ibi eum confitentes wori
potuisse, ubi potuil mori.

XVill. An forte ista ncscio qua vestra natura ita
ex Verbo et carne concrela est alque compacta, ut
ex utroque subsistens, utrumque amitteret in utro-
wue, esselque Rculrum ex uirojuc, i est, ut ncc
Verbum retinuerit naturam suam, commixtione car-

pis hamane, nec caro proprietalemn DAMUre UL,

commixtione naturz divinz; atque ita nec homo nec
Deus sit Christus, utroque inter uirumque fraudatus.
Quod quanto sacrilegio cogitetur, queso reminisci-
mini. Hoc enim unius nature professio cogit intelligi.
Sed si secundum quo | et ipsi fatemini, ita est Ver-
bum earo factum, ut non fuerit tamen in carne mu-
talum alque conversum, relinens et pon amiitens
. proprielatem naturx su®, in counione carnis sum,
quam miro et incfabili modo operatus est in utero
matris su® : el rursus, Caro ejus non amisit, nec
perdidil proprietatem nature atque geueris sui in
counione Verbi diviui ; quis non videat istam aduna-
tionem Verbi et carnis, non ad abolitionem utriusque
nature, sed ad unionem singularis profecisse perso-
na? Nam cum et vos dicalis sicuti et vere dicendum
est, eumdem perfectum Deum, perfectum hominem,
cumdem verum Deum, veruin hominem ; unde erit
perfectus et verus in utroque nisi per verilatem el
proprietatem utriusque natura ? Sed ne 49 pulemur
calumniari vobis, diceado vus ita credere, sicut for-
1asse non creditis, verba vestra ponamus, quibus 8i
pudoris aliquid geritis, resistere non debetis. lta
enim in eo libro, quem contra Chalcedonense conci-
lium easso labore confecislis, habetur expressuin :
Sic enim qui ex Maria natus est Salvator, inconvertibi-
liter incarnatus, cum esset Deus, [actus est homo, el
dictus est filius hominis. qui est ante sccula Dexs Ver-

bam, immutabilis permanens in natura Dei. Unde el D

unus Filixs Dei, in una persona digne pieque est con-
fitendus. Sine enim Deo Verbo segregata carnis natura
non subsistit in Virgine, el ila inenarrabiliter unitum est
carri Deus Verbum, ul incarnatum et caro immutabi-
liter factum vere et inconfus: perfectus fieret homo ¢
unde eum hominem simul et Deum confitemur, homi-
nem guidem propter quod cx nobis est vera incarnatio ;
Dexm autem eumdem propter immutabilem ejus, eliam
post incarnationem, ex Deo Patre naturam.

XIX. Ecce dicitis Verbum inconvertibiliter incar-
patus et hominem factum, dicilis Verbum carni uni-
tum, dicitis inconfuse hominem factum, dicitis eun-
dem hominem simul et Deum : hominem quidem

autem enmdem, propler quod et post incarnationem
immutabitis permausit ejus cx Deo Patre natura, Quis
ita stolidus el exigui sensus contra sua unquam mili-
tat verba? Quis cousque insipiens ita labitur, nt fidem
suam ex ipsa defensione , qua vindicat, arguat ? Di-
cit s in Christo unam esse naturam, el ecce id ipsum
quantis destruitis verhis? Fateri enim Verbum incon-
vertibiliter howinem factum, atjue cui carne incon-
fuse unitum, professionem unius natur apertissime
destruit, cum et unitio non unius, sed duorum solent
esse, el hac ipsa unitione non murari neque conlundi,
integritatem el proprietatem indicet utriusque nature.
Hem cum dicitis, eumdem hominem simul et Denm,
" quid aliud, nisi in uno duo quadam ostenditis? Nemo

B enun de qualibet re singulari recte dixerit simul.

Item cum dicitis, ob hoc Verbum hominem propier
ejus ex nobis veram incarnationem, Et ob hoc, rur-
sus verum Deum, propter immulationem divinz 50
ex Patre naturae, eliam post incarnationem geminas
profecto inlegras, immuiatas, inconfusas Verbi et
carnis fatemini esse naturas. Quia si Verbi natura non
est mutata neque confusa in carne, el rursus carnis
patura non est mutata nec confusa in Verbo, sed tenet
utraque iutegram et incorruptam veritatis sux pro-
prietatem, non possunt utraque diei unum. Si autem
dicuntur, sequitur illico ut corruptionem sui pertule-
rim, et mutale sint in id quod ila unum sit, ut
utrumgque esse non possit. Quod cum merito fugiatis,
quia est impium et detestabile, eur uno verbo in id

c inciditis, quod multis detestamini verbis? Gur pium

el catholicum sensum , quemn de Verbi immutatione
¢l carnis ejus veritate tenctis, hac una infanda pro-
fessione destruitis? Credite igitur vobis ipsis, et
cum orthodoxis pari confessione fatemini, Deum Ver-
busm ita in utero virginali, carni suz unitum, quod .
est caro faclum, ut ips¢ unus sit in utroque, habens
in seipso utrumque, et naturam Verbi, qua D.us est,
el naturam caruis , qua idem Deus homo est. Aliter
enhn stare noa puterit quod nobiscum creditis, ia
cum factum fuisse quod non erat, ut non amilteret
quod erat. Quud erat autem, et quod non erat, uon
est unius nature : ac per hoe Dei Filius naturc est
utriusque, non amiltendo uiramgve. Quia sicut Del
Fil us dici nen potest, nisi ex veritate nature Verbi
qua illi est ex Deo Patre; ita idem filius homiuis dici
non potest, nisi ex veritate natur® earnis , qua jlli
est ex homine matre.

XX. Quid sibi autem velit tanta professionis vestre
var.etas, ut quod una manu edificatis, alia iterum
destruatis, non intelligo, nisi quia veritatem religio-
nis mendaciorum fucis eluditis, aliud ore, ahud corde
gestantes. Nam qui paulo ante Dei Verbum inconver-
tibile fassi fueratis, rursus id. nescio qua conversione
mutatum asserere vultis. Ita enim de ipso dixistis :
Volens Dei Verbum liberare hominum genus, utpote
crealor sui figmenti, semetipsum replasmavit, incarna-
tus de nosira substantia. Quis tam nefand® opinionis
latentemn non asyicial dolum, imo magis apertum ?
_ Ergone Dei Verbum §] seipsum replasmavit, et non
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carnem sibi in utcro matris creavit? cui se ineflabili A Patres temeritate sacrilega in simili erroris erimine

modo unmivit, juxta Salomonis verba, dicentis : Sa-
pientia edificavit sibi domum (Prov. 1x, 1), que posset
morte destrui, sicut ipse in Evangelio ait : Destruite
templum hoc, et in tribus dicbus suscitabo illud (Joan.
n, 19). Hoc, inquit, dicebat , de templo corporis sui.
Si i'aque scipsum replasmnavit, plasmatus ergo antea,
non genitus (uit. Nos autem Filium Dei ante sacula
de Paire non plasmatum, sed genitum confitemur ;
qui si, ul vos asserilis, novissimis lemporibus seip-
sum in ntero Virginis replasmavit, plasmatus ergo, ut
aixi, id est factus vel creatus, uon genitus fuit. Ac
gic obtinuit Arisnumn dogma, secundum istum impium
sensum, facturam asserens Filium Dei. Deinde si
seipsum replasmavit, destruxit ergo semetipsum, id
est id quod prius fuil, et replasmavil se in id quod
antea woa fuit. Replasmatis enim sive destructione
prioris forina aon polest intelligi. Et audi Jeremiam $
Dizit, inquit, Dominus ad me: Descende in domum fi-
guli, et ibi and.es verha mea : el descendi in domum
figuli, et ecce ipse [aciebal opus suum super rotam, el
exierminaluin est vas quod facichal, in mawibus ejus :
el conversus replasmavii iliud in alind, sicut plucuerat
oculis ejus (Jer. xvi, 2). Vides ergo replasmationem
novissimi operis, interitum demonstrare prioris? lia
ergo el Verbum Dei sine aholiliene et interitu status
sui prior:s, replasmare seipsum non potuit in ulero
malris. Sed ut concedamus, quod hujus sententim
condi:io uen sinit, sine sui abolitione seipsum repla-
smasse, nibil jam invenitur sumpsisse de Virgine. Et
quid querebat ibi se repasmare, uade potuit nihil
- accipere ? Sed si accepit (quia Apostolus ait : For-
mam servi accipiens [ Philipp. 1, 1)) illud sine dubio,
quod nou eral, uriendo sibi plasmavit. Sicut et Pater
ad eum per lsaiam loquitur, dicens s Et plasmavi t¢,
¢ dedi te in Lestamenium gentivm (Isai. xuix, 8), et ipse
in evdem propbeta, pari voce testatur : Ei nune dicit
Dominus, formans me ex ulero servum sibi (I1bid., v},
Unde mira impudentia es detestabili pravitatis errore
Verbum Dei replasmatum audelis asserere, com
hoc divinis couscriplum litteris Busquam potestis
ostendere.

52 XXI. Et quia longum est si velim istum ve-
strum impium scnsuin subtilioribus coarctare qua-
stionibus, et ostendere quanta eum nefanda, quania
sequantur ahsurda; sunc illud videamus , quod vua

vocaretis. Nicena enim synodus Dominem Jesun
Christum, secundum id quod ante s:cula de Deo
Patre genitus est, unius cum eo dixit esse substantize ;
quia Ariani sccundam hoc eum fateri nolant unius
esse nature. De qua enim vobis videntur natura
dixisee vel dicere: Erat quando non erat, et antequam
nasceretur non eraf? procul dubio de natura Verbi. De
ipsa igitdr responsum aeceperunt quod semper esset,
et initium non haberet, et ex nihilo non esset. Neque
enim Ariani naturam carnis Christi ex nibilo factam
asserebant, quam ex Virgine procreatam non utique
nesciebant. Denique posteaquam sufficienter de hac
divina Filii Dei matura disputaverunt religiosissimi
Patres, in sequentibus etiam, nature carnis ejus

B commemorativnem fecerunt, dicentes eam descen-

disse et incarmetum esse. Non ergo ( sicut tu eos
accusare veluisti) praposiero ordine posuerunt, ut
prius dicerent incarnatum, et postea unius cum Patre
substantie; sed prius unius substantie vocabulum
poswerunt, quod pertinet ad illam Verbi vaturam, de
qua queslio vertebatur; et pustea incarnatum dixe-
runt, quod pertinet ad carnis ejus naturam, de qua
rihil fuerat motilatum. §3 Qui ergo ct tempus ei
ordinem et distinctionem inter Usiam, et incarnatio-
wem servaverant : Usiam dicentes cozternam Paltri,
incarnationem amem ex tewpore faciam, evidenter
in wno eodemque Dei Filio, duas confessi sunt essc
maluras; unam qua est de Palre aule tempora geni-
tus, et aliam qua est ex muliere in flue temporum

C factus. Unam qua est Patri cozternus, aliam in qua est

tempore posterior inventus. Unam qu& cum ostendit
Patri xqualem, afiam quz docet Patre esse minorem.
Quz cam itasint, qlia aucloiitate sudetis asserere, nou
posse inveniri in Christo aliquid m:ijus el minus, cum
ipse dicat : Pater major me est (Joan. t1v, 28); et :
Ego et Pater unum sumus (Joan. x, 30)? Et Lucas
evangelista de ipso referat : Puer autem crescebat et
eonfortabaiur (Luc.1,80) : Qu:e vos videtis professioni
aus pature contraria esse; quia mon poitst una
natura, et maxime divina, detrimentum augmentuni-
que recipere, et major vel minor pariter appellari.
Elegistis aperta impudentia, contra fidem Scriptura-
rum de Chrisio mentiri, quam duas eum habere na-
turas catholice confiteri, per quas idem magnus, idemn

Ariano sensu dixisse masifestum esl, non possein Lhri- D Minor non potest denegari.

sto aliud majus et minus intelligi,cupientes ei selitacal-
liditalis asrgumentatione, bumanam aulerre naturam,
per quam possit inferior iuveniri. Denique ista vestra
sunt veiba : Quomodo autem in Christo nikil magnum,
aihil minimum inlelligi possit, etiam i mosiris conde-
scendit mensuris per suam valuniatem, menifestat etiam.
diving trecentorum. decem et acto Patrum deliberatio,
continens in unum Dominam Jesum Ciristum Filium
Dei credere , quem o incarnatum , et unins substantic
cum Paire cognoscunt ; non dividentes minorem in Chri-
sto humanitaiem, el equalem Patri derum deilatem.
Utinain solos 1@s ia hoc errare scirels, et non etiam

XXIL. Hiud etiam libet pertractare capitulum, in
quo loia effrenati furoris vestri erupit insania, id ni-
tentes asserere, quod Verbum Dei per naturam divi-
nitatis, non per maturam incarnationis suz, palpa-
bile seipsum et visibi’e dignatum est demonstrare.
Heee enim sunt verba vestra: Quod is qui in prihcipia
erat Verbum, qui per prophetas nuntiatus, caro factus
s}, super terram visus es!, et cum hominibus conversa-
tus, visibilis et palpabilis factus, vila ®lerna el natura
Deus sis , attestatur beatus Joannes, dicens : Quod
erat ab initio, quod audivimus, quod vidimus oculis
nostris, quod aspeximus, el manus nostre \ractave-
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runt de Verbo vite (1 Joan. 1). Quantwm cgo in his A quid erimus; cum autem apparuerit, similes ei erinus,

verbis iatelligere potui boc wmihi videmini velle
astruere, quod Trinitatis matura, quoniam est Verbi
satura, que invisibilis semper el incontrectabilis
permanet, in ipsa se Verbum Dei visibile et palpa-
bile prcbuerit, nom in natura carnis, quamn sibi in
utero matris waivil. Qued »i ila cst, quid hac pro-
fessione Bfg impium, quid sacrilegum erit, uade
nos tantae perfidie et lemeritalis delestantes erro-
rem, Joanais apostoli verba, qua isti ad patrocinium
pravilatis suz pessime abutuntur, mon alio quam
cjusdem aposioli sensu (ractemus, constringentes
prius el coarctantes istorum imperitiam, ut respon-
deant, qumnodo si i patura divinitatis sue visus et
palpatas est Dei Filins, quare cum soli apestoli vi-
disse et palpasse credendi sunt; ewm pari visione et

pa'patn, milites quoque qui eum erucifixerwnt, con- B

treclaverint et videriat : et per hoc Patrem quoque
videre polwcruat; quia ipse ait: Qui me videt, videt
¢ Pairem (Joan. x1v, 9) ? Quid hac professione im-
pium erit? Deinde quid necesse fuit Aposiolo dicere :
Quod vidimus aununtigrss, cum omnes il qui tunc
aderant, etin eum crediderant, similiter viderint
earn? Quod cum ila senlire absurdum et vanitate
plenum sit, spiritalia Apostoli verba spiritaliter ad-
vertamus, quibus se non oculis et manibus corpureis,
sed interioris hominis membris vidisse, et palpasse
Verbum Dei (estatur. Quia quikus naribus odor ejus
baurilar, et quo ore suavilas ejus gustatur, ipsis ocu-
lis et auribus et manibus contrectalur. Denique dicit
ad eun Ecelesia : Unguentum effusym momen tuum

(Cans. 1, 3) ; et : Post le in odorerm unguentorum tuo- c

rum curremys (Cant. 1, 3). Et Paulus: Chrisd, inquit,
bonusader ssmns (11 Cor. u, 15). EL David : Gustate et
videle queniam suavis est Dominus (Psal. xxxu1, 9).
Credere ergo iu Filium Dei, hoe est videre, hoc est
audire, hoc est odurari, hoc esi gustare, hoc est
cealrectare eum. In tactu autem firmitas credulitatis
insisuatur, cui sensui pre cxzleris sensibws major
fides habealur. Nam et eculi phantasiniaie, et aures
mendacio szpe alluntur. Hoc ergo sensu Apostolus
ita easn tetigerat, id est ita in eun fundatissime
erediderat, ut surquam de eo posset aliquando du-
bitare. Et Meoail : Quod ocwis mosiris vidimus, et
mauns wosiree palpaverunt (I Joan. 1, 1). Nam vide-
rual utique et contrectaverunt etiam increduli Filivm
Dei, per naturam carais ojus ; sed soli Aposioli agno-
verunl ot maturam d.vinitalia ejus,

XXHL Quod ut noveris apostolum Joannem, tactum
vel visiome:n pre mewtis credulitate posuisse, audi
quidin 55 sequent.busdicat: Fulioli, necdumapparuit

quia videbimus eum sicuti est (I Joan. m, 2). Certe
palpaverat, cerie viderat eum. Quid se igitur pro
magno beatitudinis munere visuram przoptal, et ibi
tutam sui laboris mercedem constiluit, si eum vi-
deat ? (Non enim ail vidimus, sed videbimus eum sicuti
esi : mec ail apparuit, sed cum apparuerit) nisi quia
Filius non apparuit sicuti est, sed siculi factus es1,
et ideo non est visus in hoe saculo sicuti est, sed si-
euti factus est, videndus in futuro sicutiest. Creden-
do ergo, non videndo, ait Apostolus vidisse se id
quod ab initio est. Vidit per fidei speculum in ani-
gmate, visurus manifestivs rejccto velamine, de qua
visionis manifestatione qua solis fidelibusreservatur,
ipse Dominus in Evangelio dicebat : Qui ditigit me
ditigetur a Patre meo, et ego ostendam ei meipsum
(Joan. x1v, 21). Si videbant eum apostoli, quomodo
ob dilectionis meritumn, ostensurum se eis in futuro
pollicebatur, nisi quia videbant et nun videbant eum?
Yidebant eum sicuti factus cst, et non videbant eum
sicuti est. Credebant tamen sicuti est, et ileo vide-
baut eum sicuti est. Merces enim credulitatis mani-
festatio est visionis. Si autem huic expositioni obsti-
natissime resistere vultis, asseren:es Verbum in sua
naiura apostolorum manibus contrectatum, date no-
bis hujus intelligeutizz inltegram verborum conse-
quentiam : non enim ait Apostolus : Ei manus no-
stra tractaverunt Verbum vile, sed (ractuverunt, in-
quit, de Verbo vite (I Joan.1,1). Non ergo ipsuni, sed
de ipso tractaverunt : quod non ad contrectationem vi-
sibilis tactus, sed ad contrectationem mentis inve-
nitur manifestissime pertinere. Dcinde nunquid apo-
stoli in hoc totius fidei auctoritatem cunstituebant,
ut credercmus, eos Dei Verbumn visibilibus manibus
contrectasse, unde corieptus est dubius ille discipu-
lus, qui tali voluit experimento Dominum perten-
tare? aut quomodo cum eis hujusgratiz societatem ha-
bere possumus, non valentes palpare Christum, sicut
illi paltpaverunt? Quod, inquit, vidimus et audivimus,
annunliamus vobis, ut et vos socielatem habesis nobi-
scum (I Joan. 1, 3). Societas aulem cum eis, hinc erit
nobis, si 5@ credamus sicut et illi, in Filinm Deli,
quem secundum divinitatem (ide cordis intellexerunt,
et secundwin humanitatem corporeis o: ulis aspexe-
rent. Et quoniam omnibus objectis a te contra Leunis
epistolam capitulis, competenti, ut arbitror, respon-
sione occurrimus, et inanium quastionum nebulas
fulgido veritatis lumine effugavimus; nunc et it
videamus, que contra concilinm Chalcedonense con-
tumeliosis vocibus anhelastis ; quorum refutationem
alio ordiemur initio. :

LIBER QUINXNTUS.

DEFEYSI0O DECRET! SYNODI CHALCEDONENSIS.

1. Sciens beatas apostolus Pawlus profana el noxia  brari et lateniibus intrinsecus dulis, argula verl o1um

lethalis doctrine instilnia posse veri specie obum-

superficie, serpentinx grassalionis virus obduci :
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nec facile venenilerum poculum mellis dulcedine A quanquam de ccneiliorum diversis sanctionibus e

oblitum sive permixtum, in ipso primo libautis gu-
stu sentiri atque discerni, magnum unobis el singu-
lare indaganda fraudis indicium dedit,ut ex cujus-
que doctoris morum qualitate, ductrinz sinceritas
exploretur. Namque ut facili et prompta sagacitalis
allentione, sccleratz doctrine prastigia deprehen-
- dere valzamus, ipsorum nobis auctorum vitia probro-
sis et indign's voluptatum moribus perpetranda de-
pinxit, dicens : In novissimis temporibus instabunt
tempora periculosa, el erunt homines seipsos amanles,
cupidi, superbi, blasphemi, parentibus non ob.dientes,
ingrati, scelesti, perfidi, sine fice, sine uffecty, crimi-
nalores, pacem non custodientes (11 Tim. m1, 1), et
cz'era. Non est ergo ambiguum, ex impietaie hae-

nomiunum religiose additis novitatibus, plenissime in
els libris quos adversus Sabellium, Photinum et
Arium, sub nomine Athanasii, 1anquam si presen-
tes cum prasent.bus agerent (ubi etiam Coguitoris
persona videtur inducta) conscripsimus, a nobis
fuerit expressum; tamen et nvnc perpauca studio
brevitatis inserimus, ex quibus istos clareat nimium
imperitos et temerarios esse, qui nesciant, mulias
fidei constitutiones, post Nicenam synodum contra
novorum hzreticorum insanas erupliones, diversis
in locis congregatos episcopos edidisse.

1. Et primo quidem apud Alexandriam Athaua
sius, Eusebius, Lucifer per legatumn, et aliquanti qui
nuper de exsilio fuerant reducti, convenientcs,

reticze pravilatis §77 descendere, parentibus nonobe~ B quanqeam essent numero pauci, sed meritis magni,

dire,  cosdemque falsis criminat:oumn jaculis appe-
tere. llinc enim tales perfidos ct sinc fide, apusto-
licus sermo notavit, quod parentibus uon solum ino-
bedientes, verum etiam acerrimi eorum criminato-
res existant. Quz cum ita sint, nulli erit profecto
ambiguum, istos herelicos esse, qui sancli ac vene-
rabil s concilii Chalcedonensis decreta respuunt alque
contemnunt, tantorumque Patrum religiosis consti-
tutionibus audaci temeritate resistunt a fide eos ca-
tholica declinasse ore sacrilego criminantes.

IL. Et primo quidem eos de personis nunc de con-
cilio ejectis, iterumgque post temporum intervalla re-
ceptis accusant. Quasi vero non sit Christianum et
apostolicum, eum qui foriassis ob coutentionis vi-

uum de concilio fuerat e¢jecius, debere iterum ob C

pacis et concordi gratiam recipi. Hac enim ratione
prterunt et Paulum apostoluin accusare, quod dum
Joanuem, qui cognuminatus est Marcus, de suo co-
mitatu abjecissel, i1a ut nec roganti Barnabz acquie-
sceret, pari eum socielate in ministerio verbi asci-
scere (quamobrem inter tantug el tam egregios viros
talis contentio orta est, ut discederent ab invicem);
rursus autem Paulus eumdem . Marcum, guem du-
dum abjecerat, recepit, scribens Timotheo : Mar-
cum assume, et adduc tecum ; est enim mihi utilis in
ministerio (11 Tim. v, 11). Ita ergo et illi Patres,
quos dudum fortassis de concilio ob aliquam noxam
ejecerant (quoniam Salomon ait : Ejice contentiosum
de concilio, et cum eo vadit conlentio ejus | Prov. xxn,
10]), iterum cos emendatiores factos in pacis gratia
receperunt. Si tamnen ila est, vel verum est, ut isti
petulanti supercilio contendunt. Deinde alia nova,
quam quz concilio Niceno statuta fuerant, Chalce-
douensein synodum decrevisse criminantur ; nescien-
tes regulam et consuetudinem conciliorum catholi-
corum, sic nova posterioribus conciliis, prout neces-
sitas emergenlium hereticorum esegerit, sancire
decreta ; ut tanen invicla maneant quze dudum anti-
quioribus conciliis contra veteres hzreticos fuerant
promulgata. Nam si post Niczni concilii statuta nibil
amplius licet recipere, qua aucloritate Spiritum san-
ctum unius 5@ cum Patre subsiantiz audeamus as-
serere, quod ibi congtat emnino tacilum fuisse ? Et

-

plenissimam contra Macedonium, de Sancti Spiritus
deitate confcssionis regulam conseripserunt; ejus-
dem eum, cujus Pater et Filius, sulst-ntix demon.
strantes : contra quos ille, sicut et isti facinnt, Ni-
ceni concilii aucloritate nitebatur, asserens cos a
Patrum sententiis declinasse, nova et, ut ipse dice
bat, imnpia de Spiritu Sancto decernendo, qua ibi
conslat tradila non fuisse. Qua impietatis praescri-
ptione, Apollinaris quoque de incarnati Verbi pes-
sina interpretatione contra Ecclesiam utitur, Denie
que adversus sacrilegam impiz professionis unita-
tem, quz per Usium, Valentem, Ursatium et Germi~
nium, cxterosque similis pravitalis apud Sirmium
fuerant conscripta, universi Orientales episcopi con-
venientes, alias, id est duvdecim sententiarum defi-
nitiones ediderunt, quae Niceno concilio non conti-
nentur. ltem apud S.rdicam omnium provinciarum
Orientis episcopi congregati, id est Thebaida, Palze-
stina, Pheenice, Mesopotamia, Zgypto, Arabia, Sy-
ria, Cilicis, Cappadocia, Ponto, Paphlagonia, Gala-
tia, Bitbynia, llellesponto, Asia, Phrygiis duabus,
Pisidia ; Cycladum insularum, Pamphylia, Caria, Ly-
dia ; Europz, Thracia, Amimonto, Mysis, Panno-
niis 59 duabus. Hanc, inquinnl, exposnimus fidem.
In qua reperiuntur septen definitionum capitula N:i-
cen2 exposilioni addidisse, qua illi negabant, con-
tra quos concilium fucrat congregatum. lilius vero
catholici concilii apud Sirminm contra Photinum ex
toto Oriente congregati, quis sulliciat uliipl ces (i~
dei sanciiones comprehendere, quz apud Niceenam
synodum, quia talis rei necessitas nulla fuerat, n n
sunt omnino sancita, quz nullus fidelium audet re-
spuers, aul cunctatur recipere, si non vult cum Pho-
tino anathematis eorum sententiz subjacere ?

1V. Sed jam illud videamus, quas isti de dnabus
naturis afferant questiones, quarum nusquam ab an-
tiquis Ecclesiz tractatoribus factam asserunt men-
tionem, sed a Diodoro, el Theodoro, et Leone epi-
scopis velut novum dogma fa'sse inventum, per quod
Judairwmi simul et gentilitatis error fuerit introdu-
ctus, dum in Christo aliquid esse creatum factumgue
suadet confiteri. O imperili el omni veritatis sacra-
mento iguari! Ergone nusquam antiqui Patres dua-
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rum in Christc naturarum [acinnt mentionem? Le- A strantur es<e personz. Ant si tres sunt persone et

gite, o miseri, quid Athanasius, Ililarius, Joannes et
Ambrosius conlessores ; quid Theophilus, Gregorius,
Basilins, Cyrillus et Augustinus de duabus naturis
edisserant; et tandem ab Apollinaris et Eutychetis
errore desinile : sequentes egregios et clarissimos
viros, et in fide catholica totius mundi judicio pro-
batissimos, quorum sententias necesse nos erit, ubi
opportanum videbimus, annectere. Nunc illud est
divinis edocendum testimoniis , et creatum esse
Christum secundum veritatem humanz ejus nature,
et eumdem esse infectum secundum proprietalem
nibilominus divin®e ejus nature. Sed unum quod isti
diffitentar properemus oslendere. Petrus ergo in
Actibus apostolorum ita dicit : Certissime scial om-

una natura, falsum est quod dicunt, unamquamque
personam propriam habere naturam. Nam usque
adeo falsum, ut cum in haomine alia sit natura ani-
ma, alia corporis, una tamen sit hominis eademque
persona. Unde necessarium judico hic paulo @] Ia-
tius propagare sermonem, nec constricta uli penitus
brevitate, ut res necessarie aperiendas tiequaquam
ipsa brevitatis angustia involvamus.

VI. Superioribus libris sufficicnier, quantum opi-
nor, de duabus Christi naturis disputantes ostendi-
mus, quemadmodum rectis catholice professionis
lineis Nestorius et Eutyches ad impietatem sui do-
gmalis abutentes, densissimas error:s caligines nni-
verso obduxerint Orienti. At quia in Domino Jesu

nis domus Israel, quia et Dominum illum, et Christam B Christo Verbi et carnis una persona est, duzyue

Dems fecit, hunc Jesum quem vos crucifixistis (Act. u,
36). ltem Paulus ad Remanos : De Filio, inquit, suo,
qui factus est ei ex semine David secundum carnem
(Rom. 1, 3). ltem ad Galatas : Cum gutem venit ple-
ritado temporum, misit Déus Filium suum factum G0
ex muliere (Gal. v, §). tlem ad Hebraos : Conside-
rate apostolum et ponlificem confessionis nostre Je-
sum, qui fidelis est ei qui fecit illum (Hebr. n1, 1),
Item ihi : Tanto, inquit, melior angelis factus, quanto
excellentius pree illis nomen accepit (Hebr. 1, 4). Et
ipse per Isaiam Filius : Et nunc, inquit, dicit Domi-
nus, formans me ex ulero servum sibi (Isai. xLix, 5).
Per Salomonem etiam ereatum se hoc modo te-
statur : Dominus creavit me initio viarum suarum
(Prov. vin, 22). Qued secundum humanitalis natu-
ram, quam in lewmporis plenitudine suscepturus erat,
anticipans przloculus est. Cum crgo clareat Chri-
stum creatum vel factum esse secundum id quod
homo dignatus est fieri, aut concedite hoc humanaz
ejus naturae, aut si concedere non vullis, naturam
divinilatis crealam esse affirmabitis : ac sic vos cam
Arianis vel cum gentibus convincemini creaturam
venerari et eolere. .

V. liem ad destruendan utriusque natore profes-
siopem isto quasi inevitabili gloriantur syllogismo,
asgerentes non esse naluram quse non propriam ha-
beat personam, neque rursus personam qua non
propriam habeat naturam. Hoc ideo intendunt, ut
quia daas Christum profitemur babere naturas, una

aulein queque natura propriam secundumn ipsos cone b

s'al habere personam, necesse sit, juxta duarum
professionem natararum, duas Christum habere per-
sonas. Nec tamen exemplis aliquibus ipsi isti docere
turaveruni, unamquamque naturam propriam ha-
bere personam ; sed tantummodo questionem inten-
dentes transierunt ad hoc, ut et veritati nebulas of-
funderent, et periculom disputationis silentio pra-
lerirent. Sed videte, obsecro, quomodo dum laqueos
innectunt, inextricabiles ipsi questionum nodos in-
currunt. Respondeant igitur Ar'anis, quomodo, si
unaqueque natura propriam habet personam , et
unagu® jue persona propriam habet naturam, non
ires sint in Trinitate nature, sicut et tres demon-
Pataor. LXII.

natur, per ea qua negari non possunt, neganda in-
troducere moliti sunt. Nestorius enim occasione pro-
fessionis duarum naturarum, dnas nisus est in Chri-
sto personas oslendere. Entyches autem unius per-
sone patrocinio fulcitus, unam eamdemque Verbi et
car..is deliravil esse naturam : el ita uierque verita-
tem religiose professionis ad impietatem sui traxit
erroris : qui si divino uterentur magisterio, et prae-
vios in suis doctrinis sequerentur apostolos, agno-
scerent utique et duas in una persona naturas, et
unam in duabus naturis posse esse personam. Signi-
dem negari non potest, ut superius dixi, hominem
ex duabus constare naturis, anim= scilicet et car-
nis. Nemo tamen nisi insipiens, et totius rationis ex-

C pers, recte hominem dixenit duas habere personas :

aut quia rorsus una est hominis persona, recte opi-
natus sit unam esse carnis animzque naturam. Non
esse antem uniug naturze corpus et animam, Salva-
tor in Evangelio docuil, dicens : Nolite timere eos
qui occidunt corpus, animam autem non possunt occi-
dere (Matth. x, 28). Quid ergo inauditum, quid a
Scripturis canonicis alienum et peregrinum; ut sicut
credimus et experimur unim esse hominemn animam
ralionabilem el carnem, ita ctedaruus unum esse
Christum Deum el hominem, sient apostoli docue-
runt, et sicut nobis viri apostolici tradiderunt?

VII. Et quia nunc nobis intentio contra eos est
maxime, qui errorem unius nature se:tantes, de-
creto concilii Chalcedonensis pertinaci obstinatione
resistun!, commodum puto ad eorum inanes contra-
dictiunculas vitreasque sententias veritatis malleo
obterendas, de humana Filii Dei natura, quam §Q in
€0 modis omnibus negant, pauca repetere, et quam
non sint Christiani, eta spe salutis mterna penitus
alieni demonstrare. Regula est fidei catholice unum
evmdemque Dominum Jesum Christum, sicut ve-
rum Deum, ita verum hominen confiteri, unum esse
ex ulroque, non duos in utiumque ; ipsum sine tem-
pore natum de Patre, ipsum ex tempore natum da
Virgine : ita utl ulraque nalivilas sic unum tencat
Christum, ut in nullo sui pertulerit detrimentum ;
¥elinens in se quod est sui generis proprium, id ess
ut et Verbi natura non mularetur in carne, et car.

5
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nis Datura non fuissél 'in Verbo consumpta. ilinc £ propter nataram Verbi, quic mori nun potest. ltem

Dominus Jesus Christus idem verus est Deus, idem
verus est homo, ex duabns imeffabiliter in virginali
alvo unitis in una persona naluris existens : qua
nature, quoniam in illa mirabili counione non sunt in
eo abolite, ad demonstrandain utrarumque proprie-
tatis exstantiam, in uno seipso utriusque res locutus
est atque egit: non voces dividens, non affectus

rliens, non gesla secernens ; sed ipse unus, i
seipsoque sibi ex utroque et in utrumque conve-
niens, et quod proprium fuerat loquens et perageus.
Et ut quod dicimus planum fiat, afiquo utainur
exemplo. Verbi gratia : ego ipse sum qui_oculis cor-
poreis album colorem nigrumve discerno, ¢t ego
ipse sum rursus qui malum iniquitatis, et justitie
bonum mentis obtutu dijudico, nec tamen ideo alius
alque alius sum, quia utrumque mihi est ex diverso.
Non enim ipsis oculis video variari colores, quibus
video variari sermones, el lamen ego sum ipse qui
ex ulroque ago : utrumque meum est, non videré
justitiam nisi oculis men(is, ¢t meum est non videre
colores nisi oculis carnis : meum est non videre vo-
cem oculis, el meum est non audire lumen auribus;
meu.n est non d scernere naribus gustum, et meumn
est palato non percipere edoratum : el cum lotum
mewn sit in meipso, id est videre, audire, odorari,
gnslare, attamen alind est mihi unde video, aliud
unde audio, alind unde gusto odoresque discerno : et
cum sit in me totum quodam privato jure diversum
atque divisum, ego tamen ipse dividi el separari non

propter ineffabile mysterium unionis utrar:mque
naturatum, comintnis in ipso fuit morialitas carnis,
Verbi natur, quz mori non potuit; et comniunis in
ipso est immorialitas Verli, nalurz carnis, quaz
morti succubuit. Ergo sicut illi mori et pon mori ex
utrisque naloris est preprium, ita commune est in
ipso ttrisque naturis, quod illarum est proprium.
Et (ut exempli gratia dixerim/ proprium mihi est
notam livoris cujusque verberis gestare in corpore
thed, pér naturam carnis mez; et proprium mibi
est banc eamdem nolam non gestare n spiritu meo
per naluram animax mez. ltem proprium mihi est
plagam verbi, §4 id est sermonem durum gestare
in mente mea per naturam animx mez ; et proprium

B mibi est eamdem plagam non portarein corpore meo

per naturam carnis mex. Et cum sit mibi utrumque
proprium; et corpori et anim® mez utrumqne alic-
num; quia nec corpus durum lelumve sermoncm
intelligit, nec anima flagelli vulnere livescit : utrum-
que tamen commune est in meipso, éL anim et cor-
pori meo; quia nec anima extra corpus id quod ei
sentire p:oprium fuerat sensit; nec corpus exira
aninz consorlium plagarum indicia gestavit. Quod
etgo proprium mihi est in singulis, ct alienum est a
singulis, id commune est in meipso singuli<, quod
proprium est singulis, et tamen ego ipse unus sum
in ntrisque, et in meipso communibus, et ego Ipse
unus sum in singulis m:himetipsi propriis.

IX. Qu cum ita sint, series nobis divinarum per-

possum. lta erge et @3 Christus ipse unus aique C currenda est litterarum, et plurima testimonia con-

idem esl et creatus et non creatus ; habens initium,
el inilio carens ; xlate atque intellectu proficiens, et
intelligenli® ®talisju¢ augmenta ‘non recipiens,
mortem perpetiens, et mortis legibus non subja-
cens; bhonores ob meritum accipiens, et nullo ho-
nore indigens : et cum hxc omnia diversa sint in
selpsa, Ipsius tamen sunt propria; et ideo voces, af-
fectus et gesta utrique rei congruentia in seipso non
dividit, quia ipsius est utrumque qued habet; sed
unum illi est ex natura Verbi, quam Deus perma-
nens non amisil, et aliud illi est ex natura caruis,
quam homo faclus accepit...

VHI. Adbuc dicamus manifestius, propler eos qui
per imperitiam sensus, naturarum proprietatem et

gerenda, quibus demonstretur, quam sit impium et
sacrilegum, ea qua sunt propria carnis Cbristi ad
nature Verbi proprietatem referre; et qua sunt
propria Verbi, ad proprietatem nature éarnis as-
cribere : et quam sit mihilominus impium, ea qua
sunt propria carnis, per exceptionem proprietstis
alienare a Verbo; et quz sunt propria Verbi e.dem
exceplionis lege alienare a carne ; cum sit eis virum-
que in Christo commuune, et Christus sit uirumique.
Et quoniam unius hatur® professores haé sibi con-
fessione blandiuntur, dicentes : Quid impossib.le aut
inconveniens fuit dignationi Filii Del, ul in natnra
divinitatis suz, ob no:trz salutis tedemprionem qum
vellet indigna et humilia sustineret, per quz magis

communionem, quemadmodum dicatur in Christo D ampliorem nobls ad se diligendum caritatis excitaret

ucn intelligentes, abjiciunt et refugiunt hzec omnia.
Diversum est atque al'enum, initium non habere, et
¢ex initio subsistere , mori, et mori non posse : et
tamen sicul ipsi Christo proprium est utrumque, ita
non ipsi, sed in ipso est utruingue commune. Si enim
dicamus, quia ipsi est cominuie, necesse est ul exi-
gatur a nobis dare el ostendere alium, cum qno ei
8 | hoc ipsur. commune ; qu professionis necessilas
in Nestorii vergit impium dogwa, Melius igitur et
eatholice diciinus, in ipso et non ipsi esse commune.
Etmelius ipsi, et non in ipso dicimus proprium esse.
Ergo proprium estilli mori, propler naturam carnis,
quax ortalis est; et proprium est illi non mori,

affectum, e pro nobis in natura sua perpetiens qu:e
¢l probantur esse indigna ? Exigendum ab eis est cor
IS qui morte sua peremptores erat mortem, sicut et
propheta priedixerat, dicens : Ero mors tua, o mors
(Osex, xm, 14) : si hoc ei possibile fuit, 1d est in na
lura sua mori, quid ei opus erat de Virgine nasci ?
Sed utique in hoc est admiranda ejus benignitas, in
hoc magnus erga nos pietatis ejus demonstratur af-
fectus, @5 ut quia mers ejus nobis fuerat necessa-
ria, ipse autem in natura sua mori non poterat, d-g-
nalas est naluram nostram assumere, in qua pro uo-
bis mori pntuissel, quod fue: al necesse.

X. Sed concedamus ¢is contra lotius Scriptors
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fidem et cathol cam veri'atem, ut in natura sua pro A pcsuerit pro peccato animam suam, videbit semen lon-

nobis mori dignatus sit (quod st omnine kupossibile)
et omnes humanz fragilitaiis pertulerit passiones;
wumquid ot honoribus sublimari et dignitatis profe--
ctibus augeri ratura ejus indigebat, ut buailitatis et
obedientie ac montis merito sublimivin meritorum
teneret fastigium, el pulestatem cacli ac terr®e me-
reretur aceipere, lanquamn qui antea now babuit ?
AR forie negabust Domino Jesu Christo ob meritun
passionis et morlis hac omnia (uisse collata? Legaut
Apostolum dicentem de ipso : Humiliavit seipsum
factus obediens usque ad mortem, moriem aulem cru-
cis : propier quod et Deus ilium exaltavil, el donavit
illi nomen quod esl super omne nomen, u{ in nowine
Jesn omne genn flectatur caelestium, terresirium et infer-
norum (Philip. 1, 8). E1 David : De (torrente, inquit,
in wia bibit, proplerea exaltarit caput (Pssl. cix, 7).
De torrente in via, id est de fluvio mortis humanz ;
proplerea exaltavil caput, quia mortem gustavit. Ft
ipse m Evangelio : Propterea, inquit, diligit me Pater
niens : quoniam animam meam pono pro ovibus meis
(Joan. x, 17). Quid igitur vobis videtur ? Natura Verbi
exsul et vacua magnitudinis et gloriz bonoribus
fuit, aut imperfectx aut exiguz dileclionis apud Pa-
trem in 2ternitate manebat : et idcirco talia subire
qnasivit, per que acceptior el honorabilior esset,
atque exeellentioribus meritis emineret ? Exaltavit,
inquit, ewm, et donavit illi nomen quod est super omne
women (Philip. n, 9). Erzone Verbum ad illud us ue
tempus non habuit nom« n quod est super omne no-

wen, sed meruit operibus quod natura non  habuit? C

Ji-n ad Hebreos : Tanto, inquit, melior angelis fa-
clus , quanto excellentius pree illis nomen accepit
(Hebr. 1, 4). Quis in tantam impictalis voraginem
proruat ? Quis eousque amentie nube cecalus in id
decidat, ot opinetur Christum secundum divinitatis
nataram meliorem angelis factum ? neque enim GG
angelis divin1 potest ¢jus conferri aut comparari na-
tora ; quorum quasi coliatione reperiatur excelfen-
tior aique melior, cum sit omni' us naturis incoinpa-
rabiliter praestantior. Sed et quod ait: Melior angelis
factus, posterius vull intelligi id quod melius prece-
dentium coliatione factum est. Quod quid aliud erit
nisi humana ejus natura ? Nomen quoque cum melius
accepisse describit, quod omnino ad divinam ejus
non polest referri naturam. Quis enim nature Trini-
tatis superior et melior potuit invesiri, qui ei melus
angelis nomen et daret et imponere’, quoniamn me-
liorum est inferioribus nomina impertire. Quis ergo
non videat hae in Dei Filio natura carnis ejus c-n-
gruere, secundum quam et exaliatus est, et hon.ra-
tus, et melioris nominis dignitatem adeptus cst, is
qui secondum naturam Verbi horum uihil eguit ali-
quando?

XI. Persequamur ergo adhuc omnia beatitudinis
¢jus munera, passionis ejus merilo acquisita, quiltus
luce clarius apparebit, non posse ei, secundum quod
palura Deus est, sed se.undum gquod natura humo
fsctus est convenire. Dicit ergo Isaias propheta : Si

gaevum, et voluntas Domini in many ejus dir getur, pro
€0 quod laboravit anima ejus. Videbit lucem et satura-
bitur scientia, jusdificare justum bene servientem multis,
el iniquilates corum ipse portabit : proplerea ipse possi-
debit multos, et fortium ipse dividet spolia, pro eo qrod
tradidil in morle animam suam, el cum sceleratis depu-
tatus est, et peccata multorum tulit, et pro transgresso-
ribus rogavit (Isai. Lm1, 10). Vide qnan:a eum ob me-
ritum passionis adepturum propheticus sermo de-
seribit. Videbit, inquit, semen longevum, videbit lucem,
et saturabitur scientia; possidebit multos, et fortium
dividet spolia. Qua omnia ei secundom naturam Verbi
non convenre puto, quod superfluum est demonstra-
re, cum se ipsa rerum evidentia manifestet. Item

B quod potestaiem ceeli et terre, et haereditatem gen-

tium, ¢t subjectionem universorum ex tempore acce-
perit, et ipsc de seipso in Evangeliis, et prophetze lo-
quuntur. Namquid ergo potestatem et dominjum crea-
lure sue, utpote omnium canditor @7 non habeat, ut
temporibus novissimis hzc omnia muneris gratia po-
tiretur ? Dicit ergo post resurrectionem suam : Data
eit mihi omnis potestas in ceelo et in tcrra(Matrh. xx,
18). Quam potestatem olim Pater promiserat dicens :
Postula a me, et dabo tibi gentes harreditatem tuam, c¢
possessionem tuam terminos terre (Psal. u, 8). Quam
petitionem Filii et larg tionem Patris, tempore pas-
sionis explctam fuisse propheta Isains testatur, ex
persana Patris ita nunliwiis. Sic dicit, inquit, Domi
nus : Tempore acceplo exaudivi te, et in die salulis ay .
xiliatus su:n tui, el plasimavi te, et dedi te in testamen-
tum gentium, ut conslilueres lerras, et possideres ha-
redilates desertas, diceresque his qui in vinculis sunt :
Exite: et qui in tenebris: Rev.lumini (Isai. xu1x, 8).
Itein ipse Filius in eodem prophela : Et nunc dicit
Dominus, formans e ex utero serrum sihi, wt reducem
Jacob ad eum ; et glorificatus sum in oculis Domini, et
Dens factus est fortitudo mea. Ei dizit : Maguum ¢:bi
st ut sis mihi screus ad suscitandas 41ibus Jacob, e
dispertiones Israel congreges. Ecce posni te in tesia-
menlum generis in lucem gentivm, ut sis salus usque ad
extremum terree (Isai. xL1x, 8). Quis ita siolidus et
mentis erit alienus, ut non videat, non intelligat ,
formari ex utero, €! mereri servum fieri, et trmpore
opportuno exaudiri, alque auxilimn spectare pater-
wum, el co -fortari in Dom'no, et possessionem ter-
tarum ex :empore accipere, ad naturam carnis Chri -
sti proprie pertinere ?

XII. Aduuc autem, si otliosum non est, pauca pro-
ferimus, qua penitus ad divinitatis ejus non possunt
referri naturam. Sic igilur de eo Pater per Isaiam
loquitur : Ecce servus meus, su.cipiam eum : electus
meus, complacuil sibi in illo anima mea : dedi spiritnm
meum super cum, judicium gentibus proferre (Isai.
xLi, 1). Ipse quoque de seipso similiter : Spiritue,
inquit, Domini super me: propter quod unzit me,
evangelizare pauperibus misit me (Luc.1v, 48). Et
David ad cumdem : Propterea, inquit,, unzit te Deus,
Deus (uus, oleo exsultationis pree conso:tibus tuis. Et.
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ex persona Patris  Posui adjutorium super potentem, A de ipso dicit : Et dabit illi Dominus Dews sedem David

et exaltavi electum de papulo meo (Psal. Lxxxvns, 20).
EtPetrusdeipso: Lap'dem, inquit, ab hominibus repro-
batum, a Deo autem electum et pretiosum (1 Petr. 1, 4).
Numquid Dei Filius ex ¢a natura @8 qua Deus est,
et non ex illa potius qua homo factus est, electns
yoterit appellari; ut inde natura divinitatis eligere-
tur, que una est et qua in pluribus non potest de-
putari? Dicit enim Ecclesia in Cantico Canticorum :
Fratruelis meus, electus de pluribus (Cant. v, 10). Et
Pater ;: Exaltavi electum de populo meo (Psal. Lxxxvims,
20). Dicite igitur, o vos unius naturze prolessores,
cam una sit Dei natura, quomodo vel unde dicatur
electa? quis illa superior poluit cam de pluribus
eligere? An forte ipsa de medio populi sese elvgit, et
quanquam nemo seipsum eligat et aperte hujus electio
a D. o facta esse dicatur, tamen si ipsa se novissimis
temporibus elegit, in omni illo superiori tempore
incerta fuit et incognita, populi et sociorum confu-
sione permixta, de quorum consortio eligi et sancto
Spiritu ungi meruit ? Quia David ait : Unzit te pre
consorlibus tuis (Psal. xuiv, 8). Eligitur ergo, et un-
gitur, et super se habet Spiritum sanctum divina
natura. Dedi, inquit, Spiritum meum super eum (Is.
xun, 1), Et ipse Filius : Spiritus, inquit, Domini super
me, propler quod unxit me (Luc. 1v, 18). Et quomodo
=qualis est Filio Spiritus sanctus, cum super ipsum
esse describatur? Dicit autem de ipso Isaias : Et
requiescet super eum Spiritus Domini, et implebit eum
Spiritus sapientice (lsai. x1, 2). Et Lucas in Evange-
lio : Puer autem crescebat, et confortabalur, et imple-
batur sapientia (Luc. 3, 80; n, 52). Unde ‘mani-
festum est Filium Dei non secundum naturam Verbi
eligi de pluribus, aut confortari, aut impleri sapien-
tia. Non enim naturz Verbi est confortari, cum ipsa
sit virtus; nec creseendi augmenta suscipere, cum
perfecta sil in seipsa ; nec sapientia iinpleri, cum ipsa
impleat omnia; nec ejus est eligi, cum ipsa magis
eligat, et unde eligatur non habeat. Quia ergo verbi
paturz ista non conveniunt in Christo, carni ejus
congruant necesse est, secundum quam jure dicitur
servus electus, jure conlortatus, jure sapientia im-
pletus, jure crevisse, jure Spiritam sanctum soper
se habere.

Xill. Quod ut adhue evidentius clareat, pauca
subnectemus. Dicit de eo Isaias : Priusquam sciat
puer respuere malum el eligere bonuwm : antequam
cognoscal puer vocare patrem axt malrem, accipiet vir-
tutem Damasci et spolia Samariee (Isai. vin,4). Num-
quid @9 nauram Verbi tantz audemus ignorantize
subjicere, eui nec praterita, nec futura habentur
occulta? Et iterum Lucas : Jesus aulem proficiebat
@late, el sapientia, el gratia apud Deum et homines
(Luc. u, 52). Si Verbi in eo proficiebat natura, ergo
mutabilis facta est per profectuin : quod enim proficit,
mutatnr in melius. De potestate quoque et gloria
regni et judicii auctoritate, quam ex tempore, b
meritum passionis, secundum naturam carunis acce-
pit, breviter aliqua dicamus. Gabriel in Evangelio ita

patris sui, et regnabit in domo Jacob, et regri ejus non
erit finis (Luc. 1, 32). Ad David quorue ista sunt verba
Patris de ipso: De fructs ventris lui pomam super
sedem tuam (Psal. cxxxi, 11). Item : Et ponam in
seculum seculi sedem ejus, et thronum ejus sicut dies
ceeli ( Psal. Lxxxvui, 30). Et primogenitum poram
illum, excelsum pre rogibus terre ( Psal. LxxxVIMI,
98). ltemn : Manus enim mes auxiliabitur i, et bra-
chium meum confortabit eum (Psal. vxxxvin, 22). Et
ponam in mari monum ejus, ot in finmintbus dex:eram
ejus (Psal. Lxxxvi, 26). Et dominabitur a mari usque
ad mare, et a flumine usque ad terminos orbis lerre
(Psal. Lxx1, 8). Et David de ipso ad Patrem : Gloria
et honore coronasti exm, el constituisti enm super
opera manuum tuarum. Omnia subjecisti sub pedibus
ejus (Psal. vis, 6). Item : Posuisti super caput ejus
coronam de lapide pretioso. Vitam petiit, et dedisti
ei longitudinem dierum in seculum seculi (Psal. xx,
4). Juxta illud Isaice : Si tradiderit in mortem animam
suam, videbit semen longevum (lsai. Ln, 10). Item :
Propter veritatem, et mansuetudinem, et justitiam pro-
cede et regna (Psal. xriv, 5). Et Daniel : Ipsi datus
est principatus, honor et regnum (Dan. \u, 14). Quie
omnia cur acceperit non tacetur. Nam ipse meritum
tantz dignitalis acceptze demonstrans, ait : Vincenti
el servanti opera mea usque in finem dabo polestalem
super genles : el regel eas in virga ferrea, sicul ot
ego accepi a Patre meo (Apoc. n, 26-28). hem : Qui
viceril, dabo ei sedere mecum in sede mea, sicut et ego
vici, el sedi cum Patre meo in sede ipsius (Apoc. i,
21). Cui victoriz onn’s ceclorum exercitus attesta-
tur, dicens : Dignus cst Agnus qui cccisus est accipere
gloriam, et honorem, et sapientiam, et fortitudinem, et
potestatem (Apoc. v, 12). Hwme de regni gloria et po-
teslate, quam ex lempore ob meritum passionis Dei
Filius secundum naturam carnis sue accepit, cum
70 secundum Verbi naturam nihil eguerit horum,
brayiter dixerimus. Nunc de judicii auctoritate multo
brevius dicamus. Quanquam in sede regni non aliud
qnam Judicis auctoritas demonstraretur,

XIV. Propheta ergo sic de ipso ad Patrem loqui-
tur : Deus, judicium tuum regi da, et justitiam tuam
filio regis (Psal. Lxx1, 1). El ipse : Cum accepero tem-
pus, eyo justitias judicabo (Psal. rLxxiv, 3). Et in
Evaugelio : Potestalem, inquit, dedit ei judicium fa-
ciendi, quoniam Filius hominis est (Joan. v, 217). llo-
rum sacrorum eloquiorum meliorem interpretem,
quam ipsum Dominum non invenimus, qui nobis
tantorum bonorum sibimet collatorum causas et me-
ritum valeat reserare, Cesset omnis humanz argu-
mentationis calliditas, nec se andeat imperita peritia
ultra modnm divine expositiouis extendere. Ipse
Dei Filius sacro divinitat's ore perdoceat, cur vel
secundum quid tantis fuerit a Patre sublimatus ho-
noribus, qui sic incarnatus homo factus est, ut in id
quod erat immutabiliter permanens, nihil eorum
amitieret que privs habebat. Dicat ergo, enr ex
tempore potesiatem acceperit, qui semper habebat.
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K polestatem, inquit, dedit ei judicium faciendi, quo- A inimici essemus, reconciliati sumus Deo per mor-

wiam- filius hominis est (1bid.). Quid igitur, Dom ne
Jesu Christe, alius et alius nobis apparebis, cum nus
te unum eumdemque Filium Dei et filium hominis
fateamur? Cur itaque non dixisti : Et potestatem de-
dit ei, guoniam Filius Dei est? Unus, inquit, et idem
sum, nec dividi possum. Sed quare vel unde acce-
perim, quod semper bhabui, volui demonstrare. Se-
cundum naturam enim, qua Deus Verbum sum,
nibil egui, nihil accepi, quoniam Filius Dei sum,
el in hoc natus sum : secundum nataram autem
carnis, qua Deus Verbum incarnatus homo factus
sum, et egui, el accepi, quoniam filius hominis sum,
el ad hoc natas sum.

XV. Et quanquam hzc suffecerint, pro sui firmi-

tem Filii ejus (Rom. v, 10). Et iterum : Solvens,
inquil, inimicitias in carne sua (Ephes. n, 14): quam
carnem nostri generis, nostrzque nature [uisse,
idem testatur ad Hebrzos 79 Apostolus, dicens :
Decebat enim eum propter quem omnia, et per quem
omnia, malios filios ad gloriam adducentem, princi-
pem salutis eorum per passionem fieri, Qui enim sancii-
ficat, el qui sanctificantur, omnes ex uno > propter quod
non confunditur fratres eos vocare, dicens : Narrabe
nomen luum ([ratribus meis (Hebr. n, 10). Qui enim
sanclificat, id est Christus; et qui sanciificantor, id
est fiJels , omnes, inquit, ex uno. Ex uno, inqait,
habent ut sint fratres. Quo uno, nisi nostre nature
genere? non enim ex wutrisque naturis fratres suni

tate roboris, ad demousirationem in Christo uiriusque B Christi, fideles ejus; sed ex ana, id est humana :

malurz, tamea ut magis magisque veritatis claritas
e'ucescat, libet etiam illum Apostoli traetare sermo-
Rem quo pro nobis Christum mediatorem asserit
fsctam (I Tim. n, 5). Quod officium, nisi ex veritate
nature 7] carn's, quam ex nobis habuit, implere
noo potuit, quoniam per ipsam inter Deum et ho-
mines medius apparuit. Et quia, ut Apostolus ait et
rerum veiilas docel, mediater non est unius (Gal. m,
20}, babens autem Christus secandum vos unam
nateram, ostendite unde sit medius inter nos et
illam : quia si, ut imnpie sapitis, una est ejus natura
mediatoris, in eo qnod est unum et singulare salutis
nostre remediem, frustrabitur sacramenium. Unde
enim medius erit, si utrumque non haluerit? Quia

nisi talem dederis inter Deum et homines, qui ila c

sit medivs, ul ex utroque utrumque sit, id est ut
et Deus sit propter divinitatis, et idem homo sit
propter humanitatis naturam, humana divinis quem-
admodum reconcilientur non ostendis. Nam quia
L:ansgressione mandati, inimici Dei exstiteramus, et
in contrariom animis discordantibus vergebamus, a
supernis declinantes, et ad ima tendentes, necesse
fucral interventu miserationis divine solutis inimi-
c'liis, contraria in unum revocari, et silpernis iina
restitui : quod non aliter fieri potuit, nisi talis me-
diator existeret, qui de ceelestibus veniens, couni-
retur terrenis, retinens in se id quod erat, et assu-
mens id quod non erat. Qui unus fieret in utroque, et
a per wutriusque nalure eommunionem, in una
eademque persona, et humana divinis, et divina
sociaret humanis : prius utrumque, sine utrinsque
aboliiione, uniens in seipso; dein omnes fideles
Patri reconcilians Deo. Et quia reconciliationis sa-
eramentum immaculatum flagitabat sacrificium, talis
hostia requirenda fuerat qua ita media essel inter
Deum et homines, ut et morti succumberet per illud
quod hominis babebat, et mortem revinceret per
quod in se divinitatis tenebat.

XVL. Hine Apostolus ait : Nam etsi crucifizus est
ex infirmitate nostra, sed vivit ex virtuie Dei (11 Cor.
a1, 4). Igitor per hane obiationem mortis sue qua
de nostro illi fuerat, mediatoris officio usus recon-
ciliavit nos Deo, sicut Apostolus dicit : Si enim ewm

Piopter quod non confunditur, inquit , fratres eos vo-
care : confunderetur autem fratres eos dicere, si
unam tantum eamdemgque divinam haheret naturam:
nune autem utramque habens, el in utroque naturarom
genere subsistens , ex uno eos fratres, ex alio servos
appellai. Unde constat, per humanam naturam inef-
fabiliter Verbo wnitam, medi:torem (fvisse factum
Dominum Jesum Christum : ac per hoe qui hanc ei
naturam, id est humanam, per unius naturz profes-
sionem auferre nititur, omnne fidei nostra et salutis
mysierium evacuare conatur. Item sequitur Aposto-
lus, ad Hebrzos dicens : Non enim statim angelos
suscepit, sed semen Abrahm, unde debuit per omnio
[ratribus similare, ul misericors fieret et fidclis sacer-
dos in his que sunt ad Deum, ad deprecandum pro
delictis populi. In eo enim in quo expertus passus esl,
potest experientes adjuvare (Hebr. n, 16). Quod dicit,
hoc est, quia Christus non angelorum, sed hominum
paturam ex semine Abraha svscepit, ut posset per
veritatem susceptz natur® fratribus per omnia simi-
lare; ut hinc misericors et fidelis sacerdos fieret,
quod non angelorum, sed hominum suscepit natn-
ramn, infirmitatis et fragilitalis consciam; per quam
et in qua passionis infirmitates expertus, miserieor-
diter et fideliter Patri pro peccantibus supplicaret :
Quia in en, inquit, in quo expertus passus es!, polest
experientes adjuvare. Quid est illud, in quo passus et
expertus est infirmitate:n, nisi humana natura, de
qua in Evangelio tcmpore passionis su® dicebat :

D Spiritus quidem promptus, caro autem infirma (Mauh.

xxvi, 41)? cujus infirmitatis conscius, infirmos didi-
it 73 adjnvare. Quem sensum adhuc latius explicans
Apostolus dicit : Non enim habemus pontificem qui
non possit compati infirmitalibus nostris, sed expertum
per omnia et in omnibus, secundum similitudinem
absque peccato (Hebr. v, 15). ltem : E ipse, inquit,
simili modo in iisdemn passionibus fuit (Hebr. n, 48).
Et iterum : Ei quanquam sit Filiug Dei, per ea qua
passus est, didicit (Hebr. v, 8); unde el compatitut
infirmitatibus nostris. Qu®so, unde gux et passuy
est didicit? unde et compatitur ? unde in iisdem pas-
sionibus fuit? unde expertus infirmitates, infirmos
didicit adjuvare ? Unde remedium objecit Deo pre
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infirmis, si nog habuit naturam nostrx infirmitatis? A nin quod ait : Qui pradestinatus est Fil'us Dei; ut

cum ct ineognita experiri atque discere, humanx
proprium, non divinitatis svleat esse nature.

XVilL Possem adhuc multiplici testimoniorum con-
gerie, humanitatis Christi negotium ventilare, el ma-
teriam lale patentem nmequaquam angusiis finibus
terminare; nisi ad religua expedienda , imo potius
refcllenda qua contra concilium Chalcedonense, im-
pudentium temeritate conscripta sunt festinaret ora-
lio, que qualia sint videamus. Ex decreto synoi :
Sufficiret quidem ad plexariam pielatis agnitionem et
confirmationem, sanctum hoc et salutare divine yratic
sacramenlum. L'e Patre enim, et Filio, et Spiritu suncto
plenissime docet, et Domini nostri incarnationem fide-
liter susciyientibus exhibet (Conc. Chalced. act. 5). In
hoe ens ita repreliendunt capitulo, quod post Patris,
et Filii, et Spiritus sancti confessionem, veluti quar-
tum nescio qu'm Dominum tradiderint incarnatum,
Quod quanta ealumnia, imo potius imperitia notave-
rint nullus non videt sapientum. Si enim ita ut istis
verborum aucupatoribus videtur posuissent, ut dice-
vent: De Paire enim, et Filio, et Spiritu sancto, et ejus
wucarnationem plenissime docet, incerium erat cujus
¢x Trinitate incarnatio ; aut certe Spirilus sancti pu-
tiietur, cujus person®e nomen incarnationis mysler i
commemoratio sequebatur : et ideo ad distinctionem
personz Filii, ut ad eum incarnativnis mysteriuin
pertinere monstrarent, ejus itcrum sub Dowmini ap-
pellatione vocabulum repetere maluerunt. Quod et
Apostolus in principio Epistolz ad Romanos frcisse

gqn'a prdestinari ejus soleat esse proprium qui nun-
quam fuerat, non ejus qui semper erat, unum Filium
Dei temporalem predestinationis nomine, et alium
@terunm voluerit indicare. Nam quomodu beatissimi
Patres alivm quartwm introduxisse pstandi sunt, qui
in sequentibus ita dicunt? Sequamur Patrum nestro-
Tum senlentias, i:t unum eumdemque confitentes Domi-
num Jesums Christwin, convenienler doceamus perfe-
clum eumden in divinilate, et perfectans eumdem car-
nalem hominem Dewm (Conc. Chalced. act. §). Quid
apertius, quid Jucidius, vel de uno endemgue Domi-
no Cbristo religiosius potuit dici? vel quid ad r pel
len las et penitus conterendas 75 temere reprehen-
dentium calumnias fortius poterit demsonstrari?

B XVil. Quamobrem ad alia transeamus ex decrele

synodi capitvla. Propier hos gui substantie secretum
eucrtere ins: clabaniur, dicentes hominem sine divinitate
[wisse creatum ez vemerabili Virgine Maria, impuden-
ter, ¢ vulgariter, vensrabilis quondam episcopi Cyrilli
Alexandrine Ecclesie litieras, et congruastotius Urien-
tis adversus N.storii ameniiam, in quibus manifesta
1@positio certi atque salutaris symboli dessderantibus
declaratur. Epistolam quoque Leonis archiepiscopi
prime sedis, que deslinala ¢t directa videbatur ad re-
nerabilem sancte memoriew Flavianum, ad intercipien-
dam Eutychetis malignitatem (Concil. Chalced. act. 8).
Calumniatores fiujus venerandi concilii, wt sibi quem-
cunque repreheusionis aditum panderent , prasentis
capitoli principia immularunt: et quod ibi positum

iuvenitur; 74 ubi ne putaretur Spiritus sancii re- C ¢st contra eos qui hominem sine divinitate opinantur

surrectionem pra-dicare, coactus est tam de proximo
Dowmini Christi nomen repetere; nam ita dicit : Pau-
dus servus Jesu Christi, vocatus apus:olus, seqregatus in
Evangelium Dei , quod anle piomiseral per prophelas
snos in Scripturis sanctis, de Filio suo, qui factus est ei
ex semine David secundum carnem ; qui praedestinatus
est Filius Dei in virtule secundum spiritum sanctifica-
tionis ex resurrectione mortuorum Jesu Christi Domini
nosiri (Rom. 1, 1-4). Quid tam vicinius et uno prope
sermone Filium Dei nom'pavit? Potuit dicers cx
resurrectione ejus, et non repelere Jesu Christi Do-
wmini nostri; quem, ut dixi, mox Filium Dei prede-
stinatum nominaverat : sed (uia interposueral sancti
Spiritus nomen, ne ad eum resurrectionem retulisse
videretur, si dicerel ez resurrectione ejus ; elegit, se-
cundo nominando Christum, tautologiam incurrere,
dummodo pressius demonstraret ad Christum re-
surrectionis mysterium pertinere. Ergo si repetitio
nominis Christi duos Christos indicat, ipsum Aposto-
fum accusent, qui banc locutionis regulam dedit. Sed
et com dicit: De Filio suo qui factus est ei ex semine
O'avid, possunt ei non minimam ingerere calumniam,
nod alterwn intelligendum reliquerit, qui non sit ex
semine David factus, sed de Patris utero genitus ; ad
eujus distinctionemn, spiritaliter de Patre scilicet nati,
alium secunduin carnem ex David semine natum
ostendere voluit, dicens : De Filio suo, qui [actus est
¢i ¢x semine David. Hoc etiam pari notabuut calom-

genilum, isti dixerunt hominem purum. Qua sent-n-
tia non Nestorium eos damnasse calumniantur, quem
adeo, inquiun!, constas nihil tale sensisse, us ejus con-
tra Paulum Samosatenum ista sint verba : Sic pereat
Paulus Samosatenus, qui nudam nobis dominicam de-
liravit Liwmanitatem. Et ideo, inquiuni, manifestum
est Nestorium eos fuisse secutos, cujus dogma nolue~
runé aperia damnare sentenlia. Sed Patres ut Nesio-
riom argactent crroris, evidentissime posuerunt,
dicentes: Propter eos qui substantiee secretum everters
inseclabantur, dicentes hominem purum esse qui ex
sancta natus est Maria. UL quia Nestorius nom semper
purum, sed in ulero tantum Virginis divinitate va-
cuum fuisse asseruit Christum, illos isti notatos os'en-

D derent qui semper purum opinati sunt Doniinun Je-

sum Christum : ac per hoc non Nestorium conten—
derent Patrum seotentia perculsum. Unde nulla mihi
videtur necessitas, istorum hoc loco refellere dolos,
quos constat aperie fuisse mentitos. Sufficrre enim
aibitror ad tantarum fraudium refutationem, hauve
ipsam eorum deprehensionem. Nunc ad alia trans-
camus.

XIX. Dicunt etiam callide eos Cyrilli ct Lenais
epistolarum commemorationem fecisse, ut hoc subti-
litatis astu easdem 7@ secum congruere mentiren-
tur, quas 8ibi certum sit conlrarias esse : quod ut
docere videantur, duo sententiarum Cyrilli interpo-
nunt capitula ; quibus Leonis dicta conferenies, longe
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sibi adversa esse niluntur ostendcre. Nam primo A est vere Del Filins, et vere hominis filius (Num. &).

quidem ista Leonis verba preeferunt : Cooperatur enim
wnaqueque nelyra cum commynione alterins, quod
proprimm est; Verbo scilicet operante quod Verbi est,
& c.urne exsoquente quod carnis est : unum horum co-
ruscal miraculls, elivd succumbit injuriis ( Epist. 10,
vam. §). Cyrilli sutem tanquam his contraria ista
subnectpal : Si quis personis duabus, sew subsiantiis,
que de Christo in evangelicis el apostolicis liiteris di-
e sund, dividit voces; et quasdam quidem wt homini,
¢:ira Dai Pairis, videlicei Verbo specialiler cognoscen-
do assignal ; alias autem us Deo dignas, soli qui ex
Patre est, Deo Verbo, anathema sit (Cyril. cap. 4).
liem : Si quis non confitetur Domini carnem, vivifican-
lem et propriam esse ejus qui ex Deo Patre est, Verbi;

ltem : Ut agnosceretur, inquit, in eo proprielas divine
humanaque nature individua permanere, ué unum Deis
Filium et Verbum confilteamur, et carnem (Num. 5).
Ecce indivisam dixit utriusque natur® proprietatem :
ecce unum Dei Filium confessus est Verbum et car-
nem. Cum secundo autem Cyrilli eapitn’e, quod id
consultius et catholice definit, ut cainem Diminicam
uou alterius cujusdam, sed Yerbi, esse credatur, qua
ei lacta est propria, hzc beali Leonis concinunt ver-
ba: Nox exim, inquit, superare possemus peccati eb
morlis auclorem, nisi naturam nosiram ille susciperet,
€t suam faceret, quem nec peccatum contaminare, nec
mors potuit detinere (Num. 2). liem in persona Euty-
cheti~ : Nam si crucem , inquit , Domini non putat

sl altevius cujusdam comjuncii ei secundum digwila- B fulsam, et susccplum pro mundi salute supplicium ve-

tem, tanquanmdivingm solam inhabitationem habentis;
el non magis vivificaniem, ut diz’, quia facia est pro-
pris Verbi qui omnia vivificat, anathema sit (Cyril.
cap. 11). Saperiore capitulo Cyrillus hoc eautissime
et estholice pracepit evilandum , ne quis audeat in
dwas personas separatim subsistentes dividere Chri-
sium; ot usum quidem velit ostendere hominem
extra Deam Verbum proprie ol specialiter cogno-
scendum ; alterem vere Deum, qui ex Pstre sit intel-
ligendas ; dividens singulis tanquam a se invicem
separalis et affectus el voces. Quod qui impie pric-
susupserit, damnationi obnogium fore decernit. Se-
quenti vero capitulo, ut carnem dominicam proprie
Verbi, qui ex Deo matus est , esse credamus, el Bon

rum fuisse non dubitat , cujus credit moriem, ¢ gnoseat
et carnem (Num. 5). Et quampluia his similia qu.v in
unum congregare cumulum et laboriosum et non ne-
cessarium judico : neque enim frequenter et sxpius
dicta, sed tantum dicta sufficiuat,

XXI. Item istiarguentes venerabile concil'um super
Leonis persona, ita dicunt : Respuentes apostolica te-
stimonia, attestati J@ estis Leoni tanquam bene sen-
tienti, qui adversus divina Evangelia simul et apostoli-
cas Scripturas dogmatizavit, dicens : alium super La-
sarum lacrymasse , alium voce Lazarum suscitusse ;
elium crucifirum , alium elementa in nocte immutasse,
al'um clavis confixum , el alium paradisi portas fidei
latronis aperuisse ; alium dicentem : Ego et Pater

slierius cujusdam tauquam conjuncli ei secandum C unum swmus; alium : Pater major me est. Quanquam

dignitatem, in que veluli extrinsecus divinitas habi-
taverit, sicul in wsoquoque sanctorum ; ¢t ob hoc
nos vivificairicem dwninicom carnem debere asserit
confileri , quomizm propria facla est vivificantis
Yerbi.

XX. Ad primum ergo Cyrilh capiw.lum ista Leonis
¢ llata respondent sljue c ‘usentivut verba, quibus
ostenditurin duabus personis Chiristum non divissse ;
ut uoum veluti ostenderet, 77 extra Deum Verbum
in propria persona subsistentem ; alterum vero Deum
a}gme in sox proprietalis persora mauentem , quibus
quasi singulis congruas divideret voces ; sed unum
emindenque in una persona substantialiter smaneslem
edoepit Christum ; et ewndemn h.winem, eumdem

sit familiare el proprium cuuctis in commune h:rre-
ticis, studio falsitatis et malevolentiz, ca.holicorum
virorum +ententias immutare ; soleut tamen hoc ita
subtilius, et longo quodam verborum ambi u facere,
. verisin ile videatur quod veri specie obumbratur.
Isti vero absque ulla fucate orationis caligine tam
sual aperto usi mendacio, ut nullum nobis convin-
cendi eos laborem religuerint, dum proprio se ipsi
mendacio superaverinl. l.eonis enim quw nefario
meatis incestu violare conali sunt ista sunt verha
(Num, &) : Sicut, inquit, ut mulia preteseam, non est
ejusdem nature flere miserationis affectu amicum mor-
tuum, et eumdem remoto quatriduane aggere sepvitura,
ad vocis imperium excitare redivivum; aut in ligno

eonfidens Deom, ad demensirandam in se utriusque J) pendere, el in noclem luce conversa omnia elementa

Bpalurae veritatesn, non divise, sed signidicantius fuisse
lecatum. Dicit ergo : Idem sempiterni Genitoris Uni-
genitug sempiternus, natus est de Spiritu sanclo et Ma-
ria Virgine (Leo epist. 40). Hem : Et ad resolvendum,
inquit, conditionis mostree delitum, natura inviolabi'is
aature est wnilta passibili; ut quod mosiris remediis
congruches, unis atque idem wmediator Dai et hominum,
homo Jesus Christus, et mori posset ex uno, et mori non
possel ex altero. In integra ergo veri hominis, perfecta-
que matura verns wains est Deus, totus in suis, tolus in
nostris (Nem. 2). Wem : Impassihi‘is Leus non dedi-
gnatns est homo esse passivilis, et immoriatis mortis le-
ghus subjacere (Num. 3'. lew : Unus eniut idemque

tremefacere ; aul clavis confixum esse el paradisi portas
fidei latronis aperire: ila non ejusdem wrature est,
dicere : Ego et Paler unun sumus (Joan. x, 30), e
dicere: Pater major me eit (Jo:n. x1v, 28) : de nostro
enim illi est minor Patre humanitas; de Patre illi est
a@qualis cum Paire divinitas. Wis verbis utramque vo-
Jait in Clristo demonstrare naturam; ut unum quod
sublimius egit vel dixit, ex natura sit divinitatis ejus ;
aliud quod inferius gessit vel humilius locutus est, ex
patura sit carnis ejus. ul hac uvivs Christi diversi-
tas actionum, non nesciatur ex differentia descenderq
vawrarum; de qua etiam Cyrillus (in scholiis de In-
curnatione Unigeniti, cap. 13) ita loquityr, dicens ;



151

VIGILII TAPSENSIS

152

Unus igitur est ante incarnationem verns Devs, et qui A inviolabilis mature est unita passibili, ut quod nostris

in humanitute mansit id quod erat, et est, ot erit. Non

sdiscernendum igitur unum Dominum Jesum Christum
in hominem seorsus, et seorsus in Deum : sed wnsnn
eumdemque Jesum Christum esse dicimus; non igro-
rantes dfferentias naturarum, sed eas inconfusas inter
sese servanles.

XXIIL. Et quoniam isti utriusque nature professio-
nem novam esse calumniantur, cunctos Ecclesie tra-
catores in medium 79 adducamus, ex quorum mul-
tiplicib .8 dictis pauca et brevia excerpeutes, huie
operi subnectimus, ad latiores eorum et diffusiores
de hac conflessione tractatus, quos beatissimns Leo
in unum testimoniorum cumulum provida diligentia
congessil, studiosos quosque mitientes: et ut nobis

remediis congruebat, unus atque idem medialor Dei et
hominum homo J esus Chrisius et mori posset ex uno,
el mori non poesset ex altero: el non est Verbi naturce
clavis affigi potuisse. Hoe et beatus Cyrillus in epistola
totins synodi ad Nestorium (Est inter Cyri'li epistolas
quarta, et habetur in concilio Ephesino, act. 4, et in
Chalcedonensi, act, 1): In ipsa, inquit, vulee utero-
que virginali sese Verbum cum carne comjuncit, et su-
stinuit gencrationem carnalem, carnis swie nativitatem
suam faciens. Sic illum dicimus et passam osse el re-
surrexisse, non quia Deus Verbum in sua natura passus
sit aut plagas, aut cla:o-um confiziones, ant aliu simi-
lia vuilnera (Dexs namque incorporalis extra passion m
est); sed quia corpus illud guod ipsius proprium fa-

duplex in tantorun et Glium testium productione B ctum est, passum est, ideo haxc omnia pro nebis iphe

nascatur utilitas, eovum sententias Leonis sensibus
coaptemus. D.xit Len, quod maxime isti reprelien-
dendun existimant: Operatur unaquaque natura cum
communione alterius quod proprium est (Leo, epist. 10,
num. 4).. Hoc et Hil.rius confessor in libro uno con-
tra Arianos (Lib. 1x de Trinit., sub initium) : Natus
ergo unigenitus Deus ex Virgine, homo secundum ple-
nitud.nem (temporum , in semetipso provecturus in
Deum, hominem ; hunc per omnia ecangelici sermonis
modum tennit, wi se Dei Filium credi doceret, ut he-
minis filium predicari admoneret; locutus el gerens
hoino universa quee Dei sunt ; loguens deinde et gerens
Deus unirersa quee hominis sunt ; ita tamen ut ipso illo
ulriusque generis serione nunquam nisi cum significa-

dicitur passus. Inerat enim in eo corpure quod patie-
batur, Deus qui pati non poterat. Simili modo et mor-
tem ipsins intelligimus ; immortale enim el incorrupti-
bile est natwraliter vivificans Dei Verbum ; sed quis
corpus ipsins proprium gratia Dei juzta Pauli vocem :
Pro omnibus moriem gustavit (Hebr. u, 9), idcirco
ipse dicitur mortem passus esse pro nobis , non qued
ipse mortem essel expertus, quanium ad ipsius naturam
pertinet (insania est enim hoc sentire vel dicere) sed
guod, ut supra diz.mus, caro ipsius mortem gwlavit.
Ita et resurgente carne , ipsius resurrectionem dicimus ;
non quia in corruptionem ceciderat (absit), sed quia
ejus resurreail corpus. lta Christum hominem (quem
tamen et Deum confitemur) non languam hominem cum

tione et hominis locutus et Dei sit. Ecce aperie com- C Verbo coadurantes, ne divisionis quedam species indu-

munionem utrarumque docens naturarum, et Verbum
dixil loqui et agere qua carnis sunt, et cornem gua
Verbi sunt. Cui sententiz et beatus quoque congrucns
Awbrosius ita dicit (Lib. 1 de Fide ad Gratianum,
cap. &, initio) : Consors wiriusque malure, id est hu-
mane atque divine, in natura hominis subiit passio-
nem; ut indiscrele et Dominus majestalis dicalur esse
qui passus est, et filius hominis, sicut scriptum est, qui
descendit de caelo. Perspicue nimis et communionem
operis, et proprietatem utriusque naturz descripsit :
dum et carnem propter Verbum de ceelo descendisse,
et Vetbum propter carnemn mortem subiisse divina
testantur eloquia; cum nec caro de ccelo descende-
rit, nee Verbum mori potuerit.

catur, sed wunum jam et eumdem adorantes. Hoc et
bestus Hilarius paucis explical verbis. Videsne, in-
qu't (Lib, 1x de Trinit., non longe ab initio), ita Dexm
el hominem praedicari, ut mors homini, Deo vero, car-
nig excitatio deputetur ? Naturam Dei in virtute resur-
rectionis intellige, dispensationems hominris in morte
cognosce: et cum sint utraque wlriusque gesta naturis,
unum (amen Jesum eum miemen:o esse qui utrumque
el.

XXIV. Et quia perspicne, quantum opinor, cla.
ruit, beati Leonis epistolam cum Cyrilli synodicis
congruere litteris, @1 quid eliam exteri Ecclesim
traclatores de utrisque naturis Chrisii senserint bre-
viter intimemus, sanctus Juannes (Chrysostomus, tom.

XXI. lem dixit Leo (Num 4) : Esurire, sitire, D v Greco-Lat., serm. 35) in homilia de Ascensiona

lassescere algue dormire, evidenter humanum est ;s et
nion est ejusdem nature flere miserationis affectu ami-
cum mortuum, et ewmdem ad vocis imperium excitare
redivicam. lloc et bealus Gregorius Nazianzenus epi-
sCopus asseruit, dicens (Urat. 38 in Christi Nativita-
tem , post medium): Cum ergo processisset ex Virgine
Deus, in ea quam assumpserat, humana natura, unum
e duobus in invicem contrariis existens, carne ac spirits,
aliud in Deum assumitur, alind 80 Deitatis gratiam
preestat, Missus est quidem, sed ut homo ; duplex enim
erat in eo natura. Inde denique et laboravit ex itinere,
fnde esuriit, et sitivit, et contristatus est, el flevit hu-
mani corporis lege. ltem dixit Leo (Nwm. 3): Natura

Domini, ita dicit: Deus nobis ju te irascebatur, et nos
contemnebamus iratum, et clementem Dominum decli-
nabamus : et se medium Christus ingessit, et sociavis
utramque naturam, el nobis quod imwminebat suppli-
cium ipse sustinuit. llem : eognoscamus igilur que na-
tura est, cui dizit : Sede ad dexleram meam, el esio
mee particeps sedis : illa nimirum nalura que audie~
rat : Terra es, et in terran ibis. tloc et Augustinus
sentiens, Gratulandum, inquit (Tract, 78 in Joaunem),
fuerat humane nature, eo qued sic assump:a est a Deo
Verbo, ut immortalis constitueretu- in ceelo; alque ila
ficret terra sublimis, ut incorruptibilis scdevet ad dexte~
ram Pairis. llem beatus Batilius Cxsaiex Cappadocie
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episcopus : Cum ergo quadam in Christo ita videamus A rilli ad Nestoriom litteris : Non enin dicimus, inquit

bumana, ut nihil a communi mortalium fragilitate di-
siare videantur ; quaedam ita divina, qua nulli alii nisi
illi ineffabili nature conveniant deitatis ; heret hum:ni
intellectus angustia, et tantee admir:tionis stupore per-
enlsa, quo delinet, quid teneat, quo se convertat, igno-
rat : hominem putet aut Deum quem devicto mortis re-
gno, cum spoliis redeuntem a mortuis cernit. Propler
quod cum omni metu et reverentia contemplandum est,
w! in uno eodemque, ita ulriusque malure veritas de-
monstrelur, ut neque aliquid indignum et indecens in
divina illa et ineffabili substantia sentiatur ; neque rur-
sus que gesla sunl falsis illusa imaginibus wstimentur.
Qua hinc exitur ? quo rursus evaditur ? quibus com-
mentis, quibus argumientorum prastigiis tante po-
test auctoritalis veritas obumbrari ? lta omunes eccle-
siastici tractatores, in utriusque naturx proprielale
consentiunt, ut in uno eodemque Christo nihil indi-
gnum, nikil falsum existimetur. Nihil indignum, ne
Filiom Dei Deum Dominum Christum secundum
diviniltatis su2 naturam credamus morti subjacuisse :
nihil falsum, ut eamdem secundum carnis sv:e natu-
ram credamus mortuuin esse. Ut quia vere mortuus
est, dignitatis sil nature Verbi, honorem dare im-
mortalitatis ; el natur® carnis, veritatem ascribere
moriis : ita ut uirumque unius ejusdemque sit 8
Christi, id est et mori et non mori : mori secundum
naturam carnis su, et non mori secundum naturam
divinitatis suze.

XXYV. Sed jam ultimum decreti capitulum videa-
mus ex decreto synodi Chalcedonensis (Act. 5) :
Unum emmdemque Christum Dominum unigeniium
in duabus naturis, inconfuse, inconvertibiliter , in-
divise, inseparabiliter , cognoscendum ; nusquom dua-
rum naturarum diversitale evacuata propler unionem,
salva magis proprietate uiriusyue nature, ut in
snam personam alque substantiam convenientibus :
non ut in duas personas divisum aut segregatum, sed
wnum eumdemque unigenitum Filinm Dei Verbum, Do-
minum Jesum Christum. In hoc capitulo hoc eis displi-
cet quod dixerint, sulva proprietate utriusque nature,
vel non eracuata naturarum differentia : quee ut infir-
ma esse perdoceant consueta verborum prolixitate,
el inani assertione utentes, multa de Cyrilli capitulis
interponunt testimnonia, quibus ille non duas in Chri-

(Epist, 4), quod Dei natura, conversa vel immutata ,
facta sit caro, mec quod in lotum hominem (ywod rst
anima el corpus) transformata sit ; sed illud magis quod
carnem’ animiatam anima rationabili sili copuluverit
Verbum, et substantialiter, ineffubiliter et indeprch-m-
sibiliter factus sit homo, et muncupatns sit etiam filius
hominis : non nude lantummodo voluntatis, sed nec
assumptione sola persone , sed quod divcrse quodam-
mode nature in uno convenerint. Unus tamen cx am-
babus Christus et Filius, non evacuala ant sublata di-
versitate naturarum per conjunclionem. Sed quia s‘mul
nobis effecerunt unum Dominum et Christum et Filium, id
estdivinitas el humanitas, per arcanam illam ineffabilem-
que copulationem ad unitatem. Quid hoc manifestius,

B quid clarius ad consonantiam synodici decreti Chalce-

donensis, ex litteris Cyrilli potuit demonstrari? Ecce
nec d cia dictis, nec sententie ten‘entiis adversan-
tur ; sed sicut uno fidei sensu, ita iisdem pene usi
snnt verbis. Dixit sancta synodus : Nusquam duarum
naturarum 83 diversitate evacuata. Dixit beatus Cy=
rillus: Non evacuata aut sublata diversitate naturarum
per conjunctionem. Dixit sancia synodus : Uirisque
naluris in wna persona convenicntibus. Dixil beaius
Cyrillus : Non nud@ tantummodo voluntatis, sed nec
assumplione sola personee : sed quod diversee quodam-
modo nature in uno convenerint. Dixit sancta syno-
dus: Non in duas personas divisum, scd unum eum-
demque Christum. Dixit Leatus Cyrillus : Unus tamen
ex unbabus, scilicet naturis, Christus Filius. €1 iterum :

C Sed quia simul nobis effecerunt unum Dominum Chri

stum et Filium, divinitas et humanitas,

XXVI, Et quia perspicua, ut reor, et clarissima
veritatis luce terre falsitatis effugate sunt tenebre,
ac ruinosum pravi dogmatis ®dificium, quod contra
Leonis epistolam et Chalcedonense concilium, cassis
perfidiee nisibus erigebatur, valido catholicorum te-
stiumimpetu exagitalum irreparabiliter cecidit, demus
Deo gloriam et honorem, cujus munere vel dono vi-
ctoria concedit, et falsitas superatur. Si quid sane in
his opusculis defensionum, minus a nobis aut secus
quam oporiuil dictum est, veniam postulamus. Aut
enim verborum nos copia defecit, ut id quod sentic-
bamus exprimere nequiremus : aul qux senlienda
fuerant, exilitate ingenii et mentis infirmitate sen:ire

8o negat naturas, sed unam docet esse personam. D pon valuimus. Sed si opere displicemus, sallem stu-

Ne igitor eos nostra disputatione refutemus, Cyrilli
etiam nos verba ponamus, ut quoniam Cyrillo teste
wituntur, Cyrillo teste vincantur. Ex synodicis Cy-

dio placeamus. Sit acceptum veluisse, 8i displicet
non potuisse nostrum.





