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feras perire in silva quam unum de marsupiodena- A rem, spurcitiam refugit tactus. Eecé judicivui sea-

riom, cum tamen ratio inon judicet ullum dena-
rium animali- comparandum. Malletque rusticus
plures stellas perire de celo quam unam ar-
busculam de agro, cumlamen ccelestia ter-
renis jusle preponat ratio. Sic sensus pudenda
nostra et viscera vilipendit et stereora, et im-
_munda judicat. Ratio autem nihil judieat immun-
~dum preter peccatum, quia omnia creavit Deus ho-
na (Gen. 1). Hoc ipsum - testatur Evangelium Domini
desu : Non lotis manibus manducare non coinqui-
nal hominem. Omné quod intrat in os in ventrem
vadit, et in secessum demittitur, et mon coinquinal
_hominem. Que autem de corde exeunt, furta, homi-
cidia, adulteria, haec sunt que coinquinant hominem
(Matth. xv). His concordat Apostolus noster, pri-
mum vester Judzus et in lege doctus, modo se eri-
gens contra vos, qui quosdam cibos seeundum le-
gem judicatis immundos : Omnis creatura Dei bonu
est , et nihil rejiciendum quod cum gratiarum. ac-
tiene percipitur (1 Tim, 1v). Porro cum lex multa
judicet secundum sensum immunda, ecce Evange-
LHum Doumini Jesu, et ejus apostolorum doctrina,
judicio rationis emnem creaturam bonam dicit et
mundam. Ratio prafertur sensui, et de sensibus
judicat. Sensus autem aspirare nequit ad rationem,
sed subtile rationis judicium, steltum sazpe putat et
insanum. Nos autem, postposito carnis. sensu, de hu-
mano corpore duce ratione consideramus quod uni-
tate persone menti junctum et cum ea ®ternam uni-
tatem habiturum, hounoris semper particeps vel de-
decoris omni corpori preponimus mundias lima,
sole pretiosius, yenturum ad judicium, et cam sua
mente gloriam vel peenas subiturum, :lernam in se
Dei vel ostendens misericordiam, -vel patiens justi-
tiam, animale modo, sed spirituale futurum in judi-
cio. Quid usquam inter corpora sublimatur tanta
pracogativa? Si coetum . eomparo, nen convenit. Si
solis.ste larumgue fulgorem oculis pretiosam consi-
dero, minus occurrit. Quid vero sensus? In tanto
nop times stolidus vituperare quod displicet. Horret
visus. pudendorum. figuram, -nares subsannant odo-

sus tale est de re, cui nec ceelum comparari potest
Si nostrum corpus tantum est, qui peccatores sa-
mus, quid de corpore virginis dicemus, de qua na-
tus est Dominus. Certe de illa dixit angelus sanctes
Gabriel : Gratia plena (Luc.1). Si plena, nihil ejus
omnino erat vacuum gratia. Nihil ergo ejus peccalo
vacabat, cujus totum gratia implebat. Igitar gloris-
sus sexus, gloriosus venter, gloriosa viscera, glo-
riosum totum, quod totum gratia plenum. Vere ma-
lier illa sensum excedebat, cordata erat, quz dixit :
Beatus venter qui te portavit, et ubera gue sszisti
(Luc. 11). Ubi est quod dixisti, immunditia femiges,
obscenus career, venter fetidus? Confitere, miser,
stultitiam tuam. Nunquid tunc erat sensualis cum
animalibus, sine ratione cum hominibus ? Bac virgo
facta est in conceptu suo, thalamus omnipotentis
Dei, sacrarium Spiritus sancti. In qua singulariter
et alio modo habitavit Deus quam etiam in summis
ccelestium virtutum spiritibus. Cujus beatorem vi-
scerum secrela lanto sanctiora erant, imo divinjors,
quanto familiarius ibi pululabant divina mysteria.
Beata virgo, de eujus visceribus sumebantur semi-
nalia que fierent Deus. Quid in tota creatura san-
ctius, quid mundius, quid purios quam Virgo de qua
swmebatur quod fieret Deus? O venter, o viscers,
in quibus et de quibus Creator creabatur, Deus in-
carnabatur. Certe ceetera hominum corpora prate
limus omnibus corporibus. Hajus autem beatissime

G virginis corpus etiam angelieis prefero spiritibus

de quo voluit Deus unde fieret sumere de quo cepit
quod ingeparabiliter sibimet uniret, unde terras re-
dimeret, ceelum restitueret, unde spoliarentur in-
ferni, terra medicaretur, perficerentur ceelestia, s
quod pullum elegit ccelestium spirituum. Leo. Au-
dio, quod amplius non audivi, hactenus nescivi ves
tantis rationibus fultos. Opo. Cur ergo non credis!
Leo. Quia veritatem rei nostrz non audeo com
mittere verbis vestris. Opo. Has, frater, Acar-
de, Judeo reddidi rationes de adventu Christi,
cogentibus me quazdam subtilius disputare quibus-
dam Catholicis qui intererant pro Judei parte.cgs
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De blasphemia sancti Spiritus se conscripsisse li-
bellum dicit in Enchiridio beatus Augustinus. Sed
hic liber in meas manus non incidit, nec aliquem
scio me vidisse qui legerit. Unde conquerebatur me-
cum vir venerabilis Amandus, Acquicinotensis mona-
chus, quod tantz quastionis solutio non inveniretur
anxius. Erat enim mihi tunc Acquicinotus dulee re-
fugium exsilii mei, quia potestate regia pellebar a
sede Cameracensi, quod virgam. et annulum, quxe

D cousecratus ab Ecclesia acceperam, dono imperato-

ris iterum accipere non acquiescebam. Cumque fra-
ter preedictus, mecum szpe loquens de spiritualibus,
preedictze quastionis solutionem a me devotus esige:
ret, mittebam eum ad expositiones orthodoxorsm
Patrum. Sed dicebat eos non tractare secundum mo
dos dubitationis su® nec per eorum expositiones
auferri sibi posse dubitationem. Itaque -melius mibi
visum est ounus suscipere, (licet sit ruendum) quai-
penitus negando, superbiam putet, vel contemptum,
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et malo ut videat me pon posse sudando fatiscentem A mum. Nam gue participatio luci ad tenebras ? (r

quam se repulse pudeat, me postponente laborem.
Animavit etiam muitum libellus De originali peccato,
quem noviter conscripseram, in quo ®stmanti mihi
occurrerunt multa quz nesciebam.

Quato canone, quotis capitulis invenitur in Evangelio
’ blasphemia Spiritus.

Et primum proponenda sunt ipsius Evangelii verba
quee faciunt quzstionem, deinde difficulias quastio-
nis prins est osiendenda quam accingamur ad solu-
tionem. Continentur autem in secundo canone, ca-
pitulo Matthai, cap. xu, et Marci, xxxiv, Luez vero,
xuvil. Mattha®us sic ait : Omne peccatum et blasphe-
mia remittetur hominibus, Spirilus autem blasphemia
aon remittetur. Et quicungue dixerit verbum contra

Cor. xiv.) Quid temple Dei et idolis?
Quod quadam bona Deus habeat que ipse facere non
potest.

Si ergoimpeenitenti dimittere potest homo, et dimit-
tere non potest Deus, bonum ergo facere potest homo
quod facerenon potest Deus. Sed unde habet homo bo-
num nisi ab eo qui est summum honum ? Hahet homo
magnum bonum, impeenitenti dimittere, magnum bo-
num, et quod conveniat perfectis tantum. Sed unde hoe
habet, si Deus facere nou potest ipsum? Certe non
habet homo a se tantum bonum, sed a Deo, a quo
est omne bonum. Habet enim Deus et hoc bonum,
etsi non facit ipsum. In se habet, et a se dat homini
quod habet. Habet Deus ut jubeat, accipit homo ut

Filiwm hominis, remittetur ei: Qui autem dixerit B, io¢ Non habet in se Deus pro se, habet in se pro

contra Spiritum sanctum, non remiiletur ei, neque in
hoc seeculo, neque in futuro. Marcus sic : Amen dico
vobis quia omnia. dimittentur filiis hominum peccata,
et blasphemia quibus blasphemaverint. Qui autem
blasphemaverit in Spiritum sanctum, non habet remis-
sionem in @ternum, sed reus erit @lerni delicti. Quia
dicebant : Spiritum immundum habet. Lucas autem
sic : Omnis qui dicit verbum in Filium hominis remit-
tetur illi. Ei autem qui in Spiritum sanctum blasphe-
maveri! non remittetur.
Quod queedam peccata dimitti possint, guedam non.
Ecce tria bzc capitula secundi canonis, dicunt
omne peccatum posse dimitli praeter unum ; unam so- .
lum nullo modo consequi posse indulgentiam, omne

aliud aliquo modo impetrare veni® misericordiam ; C

unum solum omnino insolubile, omue aliud absolvi
posse. Super unum solum puteus urget os suum, ut
®terna claudatur oblivione ; super omne sliud patet
o5 putei, ut quoquo modo possit exire. Sed primum
videamus quomodo remissibilia peccata dimitlat
Deus.

Quod impeaenitenti non potest peccatum dimitti.

Aut peenitenti dimittit Deis, aut impenitenti.
Porro impeenitenti-nequit dimittere peccatum Deus ;
nec enim polest injustus esse Deus. Peccat homo in
hemineni, peccat et in Deum. Inipeenitens est in ho-
minem, impeenitens est et in Deum. Impeenitent
debet homo dimittere, nec debet Deus, quia pecca-
tor dimitiere debet peccateri, Deus autem non dehet
impaenitenti. Peccator dimittit etiam impeenitenti,
quia timet desuper ne sibi non dimittatur etiam poe-
nitenti; non dimittit impeenitenti Deus, quia non ti-
met ne sibi non dimittatur. Peccatori impeenitenti

debet hoimo dimittere, quia et ipse est peccator ; Deus -

non debet, quia non est peccator. Amplius, omnis
impeenitentia est superbia, et omnis superbia prin-
cipaliter est Deo countraria. Si ergo Deus impeeni-
tenti dimittit superbiam sibi dimittit, et id sibi ad -
jungit quod a se bonum omne disjungit, idque sibi
consociat cui bopum omne repugnat. Sed impossi-
Lile est ut summo bono summum malum eonfade-

retur ullo modo, et wili malo astipuletur summum -

bonum, nedum ei quod principaliter habet contra-

homine; non habet in se sibi, habet in se nobis;
habet in se, et facimus nos; habet in se, et pertinet
ad nos. Sunt ergo bona quz, quamvis pequeat fa-
cere Deus, habet ipsa tamen Deus; habet ipsa, quia
aliter non faceremus, nisi ab ipso haberemus. Sunt
ergo bona congrua Creatoris majestati, sunt bona

" congrua creaturz servituti. Et hxc tamen et illa ab

€0 sunt a guo et in' quo sunt otmnia bona.

Quod etiam impeenitenti possit dimitii peccatum, si
© peenileat. )

'Etsi nullum peccatum, ut ostensum est, impeeni-

“tenti, dimittitur omne peccatum peenitenti. Et forsi-

tan ipsa impceenitentia, quia irremissibilis est, Spiri-
tus est blasphemia. Sed quid? si ipsius impceniten-
tiz peccatorem peeniteat, et quam diu pertinaciter -
tenuit tandem dimittat, nunquid veniam meretur, et
hze peenitentis impeenitentia dimittitur?-Din im-
peenitens fuit, et modo peenitet, et longam cordis du-
ritiam nunc emollivit, videmus lacrymas, audimus
gemitus, et compunctionem cordis Deus videt intus;
st huic clauditur misericordiz janua, cui aperitur?

- Absit ut hunc Deus repellat, ut hunc misericordis-

simus amaveat, cam scriptum sit : Quacunque hora
ingemnerit peccator, recipiam eum! (Ezech. xxxm.)
Absit utulla culpa peenitentis apud summum medicum
sit insanabilis! Si ergo impeenitentia, que videtur
irremissibilis, pee peenitentiam ipsa remittitur, qua
est culpa quz omnino non remittitur, quse blasphe-
mia Spiritus vocetur? :
Inquisitio quod peccatum sit blasphemia.

Ecce hinc Evangelium blasphemiam Spiritus om-
nino irremissibile clamat, hinc Eeclesia firmissima
veritatis columna, contra omne peccatnm peeniten-
tiam pradicat. Hinc Evangelium triplici capitule
quoddam peecatum omanino non pesse dissolvi con-
firmat, hinc Ecclesia per peenitentiam de omni pec~
cato certam promittit veniam. Evangelio nefas es:
contradicere, et Ecclesiam quis audeat falsificare?®
Quoddam Evangelium ‘negat, omne Ecclesix affir-
mat. Contradictoriee sunt, nec possunt sifnul esse
ver=, si imtellectus idem sesvetur ubique. Diverso
igitur modo intelligend sunt, ul simul vers sint.
Inveniatur igiter modus, cujus identitate verum sibi
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dividuant et falsum, et cujus diversitate sint simul A rum obscuritate, quartus nos explicat sul sermonis

vere. Et universalis afirmatio Eeclesi®, que pec-
catum omne posse dicit remitti, vera est, si intelli-
gatur peenitentiz modus. Quid, si intelligatur simi-
lider in singulari negatione Evangelii, qua dicit Spi-
ritus blasphemiam non posse remitti per peeniten-
tiam falsa est? Que ut vera sit, non est intelligen-
dus peenitentizz modus ; nam sine peepitentia non
potest remitti Spiritus blasphemia. Ut vero simul sit -
verum cum Ecctesia Evangelium, intelligamus al-
trinsecus diversum peenitentize modum, ut, cum af-
firmatione Ecclesia ponit intellectum posnitentiz, au-
ferat Evangelium a sua negatione, et simul erit ve-
. Tum, et quod blasphcmia Spiritus sine peenilentia
"non remittitur, et quod omne peccalum per peni-
tentiam deleatur; et eas unus modus, et dividere sibi
veram et falsum faciet idem, et simul esse veras fa-
ciet diversus, Talique modo non differt Evangelium
ab Ecclesia, cum dicit blasphemiam Spiritus non
posse remitti, subintelligendo sine peenitentia, cum
hoc idem de omni peccato dicat Ecclesia. Sed mirum
est cur Evangelium ab omni peccato excipit blasphe-
miam, cum, sicat omne peccatum, remitti possit
per peenitentiam, sed credo, quia ideo est mirum,
quia nondum mihi est apertum ostium. Aperi, Chri-
ste, pulsanti, revela mysteria sanctissimi verbi. Di-
cis omne peccatum posse remitti, prater Spiritus
blasphemiam, nec ullum potest dimitti, nisi per poe-
pitentiam, nunquid et blasphemiam non.seguitur
peenitentia? Forsan hoc dicet aliquis, quia’ tam ¢
. gfande peccatum est Spiritus blssphemia ut ejus
nulla possit sequi peenitentia. Et licet aliquis bla .
sphemus videatur pectus tundere, audiatur et suspi-
rare, dicetur forsitan quia non 6t hoc ex corde, sed
sic ad infinitum mittimur, ut incerta judicemus et
scientiam ‘inscrutabilis abyssi' cordis humani pre-
saumptuose jactemus, ‘et occultam profunditatem,
quam scire solios est Dei nos penetrare clamemus.
Cum blasphemi videamus tunsienes pectoris, et la-
crymas, et audiamus prefundos gemitus et longa
suspiria, quis audeat dolosum dicere, nec ex corde
peenitere ? Noh credo summam sapientiam hoc scribi
voluisse in Evangelio quod capere non possit homo,
nec id hominem docere quod homo non possit scire.

eyidenti manifestatione. Dicit enim : Est peceatsan
ad mortem, pro quo dico ut non oret quis (I Joan. v).
Cur pro eo prohibetur orandum, nisi quia pullo
modo est remittendum? Pro eo certe orandum non
est quod omnino dimitti non potest. Et hoc evange-
lista vocat peccatum usque ad mortem, ut qui in
peccato claudit extremum diem, culpam habeat irre-
missibilem, pro qua nullum Deus admittit orantem
Hzc est blasphemia ‘Spiritus, que non remittitur,
cum quis usque a4 finem peccito tenetur, ut ilum
excipiat ®terna peena, quem cum volantate peccandi
deserit haec vita. Talis peccator in hoc seculo non
absolvitur, quia in voluntate permansit peccandi,
nequein futuro, quiacum voluntate peccandi transiit.
Et juste punitur semper qui vellet peccare semper,
si viveret in hoc szculo semper, ut voluntatem pec-
candi sempiternam peena comitetur sempiterna, ut
non deficiat in eo poenz justz necessitas in quo non
deficit peccandi voluntas. ’

QQuomodo peccatum ad mortem unum solum peccatum

sit, sicut Spiritus blasphemia.

Hic oritur questio valde difficilis, quod evangeli-
st tres unum solum peccatum in Evangelio dicant
irremissibile, scilicet blasphemiam Spiritos, sepa-
rantes eam ab omnibus aliis, evangelista vero Joan-
nes in Epistola nullum separatim dicit irremissibile,

" sed peccatum usque mortem qualecunque. Quomo 1o

conveniant Epistola Joannis et Evangelium, si quod
Evangelium de omni negat prter unum nominatam,
hoe Joannes de quolibet affirmat, non deuno sepa-
ratim? Dicit Evangelium : Sola blasphemia Spiritus
est irremissibilis ; dicit Joannes : Quodlibet pec-
catum usque ad mortem nullam meretur orationem.

Evangelium singulariter nominat blasphemiam
Spiritus et determinate, Epistola nil singulariter
nominat, sed peccatum usque ad mortem dicit inde-
terminate. Peccatum ad mortem indeterminate di -
ctum intelligimus .quodlibet unum indefidite, bia-
sphemia spiritus intelligitur peceatum non quodlibet,
sed unum definite.

Et Epistola Joannis hoc modo dissentire videtur
ab Evaangelio, cum Epistola dicat quodlibet pecca-
tum ad morten, pro quo non sit orandum ; et Evan-

Et ideo nondum comprehendisse me arbitror Spiri- D gelium dicat solam blasphemiam Spiritus irremissi-

tus blasphemiam que non dimittitur, ne fingere co-
gar cordis impeenitentiam'que nescitur.
Quod peccatum ad mortem sit blasphemia Spiritus.
Sed requiratur Joannis evangeliste prima Epi-
stola, quz canonicarum Epistelarum est una, in qua -
dicitur aliquid Evangelio simile. Videtur enim per
Epistolam concordasse tribus evangelistis in hoc
verbo, de quo nihil posuerat in Evangelio suo, quasi
in Epistola suppleat quod-minus in Evangelio dixe-
rat, ut heec sententia quam quarrimus ex hoc sciatur
firmior quo ¢confirmata est ab evangelistis quatuor.
Audivimus tres evangelistas quid dixerint unde fit
quzstio. Audiamus Joannem ‘quartum quid dixerit,
uade fiat solutio. Tres implicant nos suorum verbo-

bile peccatum. Sed hanc quastionem sicut implicat
inconsiderata rerum‘confusio, sic explicat eam re-
rum diligenter considerata discretio. Adjacet enim
cuilibet peccato peenitentia, vel pertinacia; peeniten-
tia bonum, peccatum ipsum malum; pertinacia pec-
cati ad tempus, pejus ; pertinacia ad mortem pessi-
mum, et ultimum malum. Itaque malorum aliud
prius, aliud posterius, aliud postremum. Prius, ut
fornicatio, furtum, rapina, odium, invidia et alia in-
finita ; posterius, ut impeenitentia ad tempus; post-
remum, ut impanitentia ad witimam.

Et priora precedunt quasi capitalia, de quibus,
habeatur peenitentia vel impgenitentia. Nisi enim
primum peccatum fiat, non est cujus peenitcat aki-
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quem, vel cujus impeenitens maneat. Ab omni malo' A evangelistis et in Joamne, sppellatum in Evangelio

ad primum bonum prius diriguntar, id est, peeni-
tentiam, quam sequitur remissio. A primo malo ca-
ditur in posterius, inde ad postremum, quod est ad
fincm impcenitentia, qnam sequiturirremissio. In quz
duo, id est posterius et postremum, peccator cum
tenerit, contemnit (Prov. xvin),

. Bic considerantur guatuor contraria, duo bona,
duobus malis opposita. Quorum ratio ut evidentius
appareat, sic ea quadrata formula disponat ut li-
nea superior e regione duo contlineat, et linea in-
ferior e regione duo similiter babeat. Et sic appa-
ret in utrisque lineis eorum prima fronte contra-

rietas. Et sic in utrisque lateribus inveniuntur, ut.
ad se invicem sequantur. Hinc duo bona per mise- g

ricordiam, inferius virtutis, superius palme; inde
duo mala per justitiam, inferius culpz, superius
peena; angulariter vero sic utrinque repugnant ut
simul esse nequeant, duo immutabilitate justitiz, duo
certitudine misericordi, ut subjecta monstrat de-
scriplio. .

bouum palme |
Rewmissia |

malum pesae
irvemissio

|
contravia. |

wennsuf sod

wepaedIsasiue Jod
wmadtaty smunnbas
WmadsAu anmnnbas

peenitentia |
honum virtutis |

contraria _ | - imprenitentia
| malnm culpe

Moc ergo mo.:o considerata discretione rerum,
cum in Evangelio dicitur omne dimitli peccatum,
intelliguntur ipsa peceata que sunt prius, et impee-
nitentia ad tempus, que est postcrlus Spiritus vero
blasphemia, que remitti mon polest, est impeeni-

Spiritus ‘blasphemia, in Epistola vere peccatom ad
mortem, id est impeenitentia ad finem.
Cur irremissibilis blasphemia m t 2o
ritam qumaa,:t Purmavge': lm ln::oe' ad 8 :
Sed cum in Joanne signanter et proprie peccatum
»d mortem vocetar, queeritur in Evangelio cur bla--
sphemia non Patris, vel Filii, sed Spiritus tantum
dicatur. Ad quod respondetur quia, cum majesias-
sumomee . Trinitatis tota sit charitas et in summa
Trinitate singula queeque persona certissime sit cha-
ritas, tamen Spiritus sanctus specialiier et proprio
est, charitas, quia Patris et Verbi est vera commu-
nio, et dulcis utriusque ad invicem et ad omnia di-:
lectio. Et cumn ipsa charitas nequeat admittere suum
contrarium, non potest odisse quidquam quod sit
creatum, sed diligit omnia, quee totum quidguid
est, vera dilcetio est, nisi enim-essentiam ommena
diligeret, unum quoque sicut est esse non potest.
Quaedam autem essenti culpam admiserunt, sed et
ipsas vera charitas diligit que peccaverunt, parata
ad indulgentiam, si agant peemitentiam. Nam quse

_ vere diligit, libenter offensam dimiitit.

Est enim verz charitatis officium, optata remis-
sio peccatorum. Et, sicut in summa Trinitate chari-
tas proprie refertur ad Spiritum, ita proprie ascri-
bitur Spiritui remissio peccatorum, utpote charita-
tis officium ; quamvis in tota Trinilate commune sit
peccata dimittere.

'c Si ergo Spiritus sanetus proprie pewua dimmt.

id certe contra Spiritum sanctum se magis erigit
quod remissioners peccalvrum magis excludit, et in-
juria majori sanctum molestat Spiritam guod ma-
jori nequitia veniam repellit peccatorum. Et ides
recte vocatur blasphemia Spiritus illud pecoatum
quod cheritatis dulce refutat officium, nec accipere,
aural munus veni®, quod charitas omnibus oplat
impertire. Et lioc est peccatum ;ad morten, id est’
impeenitentia ad finem, extremum malum, irremis-
sibile solum, cum remitti possit aliud omne pec-
catum. Et hoc est contra sanctum Spiritum dice:e,
scilicet divina operx vituperando ‘et id pravam par-
tem ducendo, invidiose et superbe usque in finem
impeenitentem persistere, sicut et malitiosi Jud:ei

tentia ad finem, pro qua orari non decbet. Et cum D tune faciebant, qui divinas cjus virtutes immundo

in Evangelio multa sint et innumerabilia peccata,
qu:e possunt dimitti, una est Spiritus blasphemia,
que non potest dimitli, cui est 1dem in Epistola
Joannis peccatum ad mortem, id est impeenitentia
ad finemn, pro quo solo non debet orari. Et ita est
unum solum peccatum irremissibile et in tribus

spiritui ascribebent. Inde divinitus ceruens eorum
usque ad finem impeenitentiam, et eos in ®ternum
damnandos dicebat, et posteros ut tautum malum
caveant instruebat. Invenimus ex bis Evangelii ca-
pitulis aliter loqui Patres orthodoxos ; que qui vult
scire requirat apud illos.

Ezplml reverendissimi demini Odowis De blm'hemza in Spiritum sanctum tractatus.

DE CANONIBUS - EVANGELIORUM

Sanctorum Evangeliorum lectio canon quidam,
id est institutio vel regula est religionis perfectee.

Unde canonici vocantur, qui secundum institutie-
nem sanctorum Evangeliorum vivunt. Singulas igi-
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tur sancterum Evangeliorum senténtias canones vo- A vacat, quia nusquam pulo eos convenire in genere

camus; sed quoniam Evangelioram regule vel ca-
Romes in quatuor libris quatuor Evangelistarum con-
summantur, evenit ut in quibusdam sententiis
emnes in simul convemiant; ut, quod in uno evan-
gelistarum dictum sit, eodem modo vel similiter in
reliquis tribus inveniatur ; in quibusdam vero sen-
tentiis tres tantum; ut in quarto, non inveniatur
quud tres evangeliste similiter dixerunt; in aliis
vero duo tantum, reliquis duobus id ipsum tacenti-
bus ; in aliis vero singuli evangeliste proprias sen-
tentias enuntient, cateris tacentibus, quod unus
dixerit, ut heme plane possit fleri divisio generis,
quasi in quasdam species canonum. Alii, in quibus
quatuor evangelist® convemiunt; alii, in quibus
tros ; alii, in quibus duo; alii, in quibus singuli pro-
prios camones, id est regulas pronuntiant. Canenum
vero, in quibus quatuor nulla est subdivisio.
Eorum canonum, in quibus tres, quoniam quatuor
sunt evangelidis, quatuor sunt differentiz, quia qua-
tuor modis commutari potest eorum trina com-
plexio. Et est una; cum conveniunt Mattha:us, Mar-
cus, Lucas; akia, Mattheeus, Marcns, Joannes ; ter-
tia, Mauthmus, Lucas, Joamnes; quarta, Marcus,
Lucag, Joannes. Plaribus modis non potest commu-
tari trina complexio quatuor rerum. Sed harum
quatuor complexionum quarta, quz est Marcus,
Lucas, Joannes hic vacat, quia, in toto Evangelio-
rum textu, puto non posse inveniri tres istos evan-
gelistas aliquid communiter dixisse in genere eorum
in quibus tres. Eorum canonum, in quibus duo,
quoniam quatuor sunt evangelist, sex, nec plures
fieri possunt eomplexiones. Possunt enim in qua-
tuor bini conjungi, aut Mattheeus, Marcus, apt Mar-
ous Lucas, aut Lucas Joannes, aut Matthzus Joan-
nes, aut Matthzus Lucas, aut Marcus Joannes. Qua-
rum oltima, que est Marcus Joannes, iterum hic

eorum in quibus duo. Canones in quibus unus, se.
cundum quatuor evangelistas, quadruplices sunt
Inveniuntur enim in unoquoque Evangeliorum,
multa ita proprie dicta ut eorum canonum simili-
tudo in aliis nulla sit. Et hi canones, quamvis, se
cundum quatuor evangelistas quadruplices sint, re
cte tamen in unam formam revocantur, ut, quia in
genere sunt eoram in quo unus, et ipsi unius spe-
ciei esse dicantur. Sunt ergo canones, secundum
praedictam divisionem , decem. Canon in quo qua-
tuor, primus ; canon unus in quo tres ille in quo con-
veniunt Mattheus, Marcus, Lucas, secundaus ; ille in
quo conveniunt Matthaus, Lucas, Joannes, tertius;
Mattheeus, Marcus, Joannes, quartus; eoram, in qui-
bus duo, Matthzus, Lucas, quintus; sextus Mat-
theus, Marcus ; septimus, Matthzus, Joannes; octa -
vus, Marcus, Lucas; nonus, Lucas, Joannes. Beci-
mus est canon in quo unus, qui, quamvis per qua-
tuor Evangelia currat, uniformis accipitur, et deci-
mus it primi canonis retinens quodammodo simi-
litudinem, quamvis longe minus perfectus, qnod
unius solus evangelistz nitatur auctoritate. Hoc au-
tem miror evenisse, quod 'secundum duas com-
plexiones similitudinem evangelistz non recipiunt;

ut in denario numero sint, quod sine magisterio’

magno esse non credo, nisi quod occurrit mihi ex
hoc ipso patere soliditatem S. Evangelii sub littera
Veteris [Testamenti, quasi sub velamine latenter
fuisse, et inde ad lucem intelligendi per graiiam,
Domini Jesu processisse; quod sicut Vetus Testa-
mentum in Decalogo consistit decem preceptorum,
gic secundum Evangelium qaasi inde procedess, in
numero compleatur decem Canonum. Et, ut hz¢ qua
dicta sunt, magis appareant etiam oculis ostendat
subjecta descriptio.
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Quid sumeri canonum, quid numeri significent
capitulorum ~

Et quoniam in supradictis decem canonibus om-
nia coutinentur capitula, vel quatuor, vel trium, vel
duorum, vel singulorum Evangeliorum, oportet ut
capitulis concordium sententiolarum conjungantur
pumeri canonum, ut ex numeris capitulorum, in-
venianlur sententiz ; per numeros vero canonum,
qui rubeo colore solent adjungi, sciatur utrum sit
communis sententia cum aliis necne, et, si est com-
munis, inter quot, et inter quos est communio.

Et ut ratio ad medium deducatur, monstremus
exemplis quod dicimus. Sumamus unam senten-
tiam, Matthi eam scilicet qus octavo capitulo pra-
notatur, cul si comparaveris eam Marci qua se-
cundo, et eam Lucz, que seplimo, et eam Joannis
quz decimo capitulo prznotatur, similis est in om-
nibus. Et ideo supradictis quatuor capitulis quatuor
evangelistarum-addendus est primus numerus, ut,
sententia praedictis capitulis notata, sciatur ad pri-
num canonem pertinere, utpote communis quatuor
evangelistis. Item si eam Matthzi sumamus, quz
seplimo capitulo insigoitur, et ei €as quze sunt Lu-
ce sexto et Joannis in securido capitulo compare-
mus similes invenimus.

Et ut sciamus qui et quot evangehsla cenveniant
in sententia pradictorum capitulorum, ternarium
numerum rubeo colore adnotamus. Ex numero sei-
mus et tres evangelistas convenire, et qui fuit no-
minatim. Canonis enim in quo tres, ea species,
que Mattheus, Lucas, Joannes conveniunt, tertius
canon in superiore descriptione dicebatur. Sic ergo
per capitula sententiz Evangelii textus requiruntur,
inveniuntur, notantur; per numerum canonum,
quot evangelist®, etqui sint nominalim cognosci~
mus. Itera de canone, in quo duo, tertio capitulo
Matthi, comparetur secundum capitulum Lucz, et
est similis sententia in capitulis inventa. Sed, inou-
meris capitulorum per se positis, qui evangelnslae, et
utrum plures quam duo conveniant ignoramus. Sed
st Dumerus canonis quinarius rubeo colore apponi-
lur, canon in quo duo, quipfugs, secundum. quem

HOM. DE VILLICO INIQUITATIS.
A manjfeste Matthaus et Lucas conveniunt, scitur. {ta

numeris- canonum, non solum quot evangeliste
conveniant, sed etiam nomina eorum scimus, quam-
vis nomina evangelistarum ubique viderim ascrip*a
numeris canonum. Sed hoc puto fleri tarditate
nostre memoriz magis quam alia ratione. Cum
enim multipliciter fiat nominum complexio, quarum
unaqueque in suo significetur numero. Cum vides
numerum, vel audis quam complexionem tibi signi-
ficet, non cito recolis, et ideo cum canonis numero
etiam nomina significata tibi propono. In eo vero
canone, in quo unus, nomina evangelistarum in nu-
mero canonis non intelligimus. Nam, quia hujus
speciei informitas ex multiplicitate quatuor evange~
listarum adunatur, nullus determinare in hac intel-

B ligitur. Ascribitur ergo ad capitulum sententiz, et

numerus canonis et nomen evangelist. Per nume-
rum capituli sententia tenetur, per namerum cano-
nis, quod non_ sit .communis sententia inter plures,
sed propria unius evangelistarum, intelligitur. Est
autem etiam nomen necessarium, per quod cujus
proprie sit sententia declaretur. Ergo etiam in su-
peridribus ascribitur momen, mon solum propter
pradictam memariz tarditatem, sed ctiam propler
horum similitodinem.

Cur ad plures numeros capitulorum iteratur unns,

Conligit etiam aliquando communem sententiam
apud unum evangelistam in uno tantam loco inve-
niri, et apud alium in pluribus, ita at apud unum,
babeat tantum unum capitulum, et apud alium
plura, ut ea sententiola, quz apud Matthzum tey-
minatur capitulo undecimo, et apud Marcum quarto,
et apud Lucam decimo, apud Joannem iu quatuor
inveniatur locis, et quatuor terminetur capitulis,
Unde in ea® congerie capitulorum, in qua totivs
Evangeliorum textus omnia capitula sub suis cano-~

“nibus ordinantur, evenit in preedicta scntentia ut ad

quatuor capitula Joannis quater repetatur, decimum
capitulum Luce, et quartum Marci, et undecimum
Matthei. Et quot capitula habebit in uno senten-
tia, toties repetitur in alio.

HOMILIA DE VILLICO INIQUITATIS

In ievo Luce, cae. XVI: Homo quidam erat dives qui habebat villicum, ele.

Homo quidam erat dives, etc. Quis est homo dives, P mi; Christianus enim unusquisque non tantum sui

pisi Christus ; dives in coelo, dives in terra, dives
ubique, dives, plenus gratie et veritatis (Joan. 1,
14). Et nos omnes de plenitudiue ejus accepimas
(Joan. 1, 16). Dives apud quem absconditi sunt om-
nes thesauri sapientiz ct scientiz (Col. n, 3), dives
in omnibus et in omnes_qui invocant iltum (Rom. x,
13). Villicus autem, est unusquisque Christianus,
qui in baptismate villicationem sui accepit et proxi-

causa vivit, sed et proximi. Et non tantum redditu-
rus est rationem pro anima sua, sed et pro ejus cun
quo vivit in bac vita, exercens se corpore et animo,
et adjuvans proximum documentis et exemplo, nec
tantum quzrens qua svua sunt, sed et quee aliorum.
Hzc est Christianorum cura nobilis et sancta villica-
tio, hinc est judicium Dei tremendum ct futura exa-
ctio. Et hic difamatus ess apud illum, quasi di.si-’





