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CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE
DOCUMENTI

Documenti di carattere dottrinale

Nota: S presentato in seguito, in ordine cronologico inverso, i documenti di carattere dottrinale
pubblicati dalla Congregazione per la Dottrina della Fede.

Ogni entrata include il titolo del documento in lingua italiana, il titolo originale latino o in altra
lingua, fra parentesi, la data e, in due righe separate, i riferimenti bibliografici. La primariga
contiene in neretto i riferimenti a collezioni ed edizioni di carattere ufficiale (quale ad es. Acta
Apostolicae Sedis); nella seconda riga si danno alcuni riferimenti bibliografici a collezioni ed
edizioni di documenti non ufficiali in diverse lingue.

Elenco delle abbreviazioni

. Notificazione sul libro " Jesus Symbol of God" di Padre Roger Haight, S. J., 13 dicembre 2004
[Francese, Inglese, Italiano, Portoghese, Spagnol o]

. Letteraai Vescovi della Chiesa Cattolica sulla collaborazione dell’uomo e della donna nella
Chiesa e nel mondo, 31 luglio 2004
[Francese, Inglese, Italiano, Polacco, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

. Considerazioni circai progetti di riconoscimento legale delle unioni tra per sone omosessuali,

31 luglio 2003
[Francese, Inglese, Italiano, Polacco, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

. Notadottrinale circa alcune questioni riguardanti I'impegno e il comportamento dei cattolici

nella vita politica, 16 gennaio 2003
OR 17.1.2003, pp. 6-7.
[Francese, Inglese, Italiano, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

o Commento del Cardinale Meisner sulla nota dottrinale circal'impegno el
comportamento dei cattolici nella vita politica, Significato ed attualita del documento,

16 gennaio 2003
[Inglese, Italiano]

o Commento del Cardinale Giacomo Biffi sulla nota dottrinalecirca l'impegno eil
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compor tamento del cattolici nella vita politica, Cultura cattolica per un vero
umanesimo, 16 gennaio 2003
[Inglese, [taliano]

. Notasul valoredei Decreti dottrinali concernenti il pensiero e le opere del Rev.do sacerdote

Antonio Rosmini Serbati, 1° luglio 2001
OR 30.6-1.7.2001, p. 5.
[Francese, Inglese, Italiano, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

. Notificazioneriguardante alcuni scritti del R.P. Marciano Vidal, C.Ss.R. (Notificatio super

quibusdam scriptis Marciani Vidal), 22 febbraio 2001

AAS 93 (2001) 545-555

OR 16.5.2001, 6 [Ital.]; OREsp 18.5.2001,17-18 [Hisp.]; ORFr 22.5.2001,8-9 [Gall.]; ORIngl 23.5.2001,8-9 [Angl.]; ORDe
25.5.2001, 9-10 [ Germ.]; ORPort 26.5.2001,16-17 [Lusit.]; RegnoDoc 13/2001, 423-436

[Francese, Inglese, Italiano, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

o In margine alla Notificazione cir ca alcuni scritti del R.P. Marciano Vidal, C.Ss.R., 15

maggio 2001
[Francese, Inglese, Italiano, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

« Notificazione a proposito del libro del P. Jacques Dupuis, S.J. «Verso una teologia del

pluralismo religioso», 24 gennaio 2001
OR 26-27.2.2001, p. 11.
[Francese, Inglese, Italiano, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

o Articolo di commento della Notificazione a proposito del libro di J. Dupuis: " Verso
unateologia cristiana del pluralismo religioso” (12 marzo 2001)
[Francese, Inglese, Italiano, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

. Notificazione su alcune pubblicazioni del professor Dr. Reinhard M ef3ner, (Notifikation

beziiglich einiger Ver6ffentlichungen von Professor Dr. Reinhard Mef3ner), 30 novembre 2000
AAS 93 (2001) 385-403

OR 06.12.2000, 4-5 [ Germ./Ital.]; RegnoDoc 13/2001, 437-440

[ltaliano, Tedesco]

. lIstruzionecirca le preghiere per ottenere da Dio la guarigione — Ardensfelicitatis (Instructio

de orationibus ad obtinendam a Deo sanationem), 14 settembre 2000
OR 24.11.2000, 6-7 [Lat./Ital ]
[Francese, Inglese, Italiano, Latino, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

. Dichiarazione sull’ unicita el’ univer salita salvifica di Gesu Cristo e della Chiesa — Dominus
| esus (Declaratio de lesu Christi atque Ecclesiae unicitate et universalitate salvifica), 6 agosto

2000

AAS 92 (2000) 742-765
OR 6.9.2000, 6-8 [Lat.][ Vers. Italica cfr. Insertum Tabloid] ; Boll Salast 5/09/2000;CivCat 151 (2000) 4, 54-76

[Francese, Inglese, Italiano, Latino, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

. Conferenza Stampa di presentazione della Dichiarazione «kDominus | esus», 5 Settembre 2000

o Em.mo Card. Joseph Ratzinger
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o S.E.Mons. Tarcisio Bertone
o Mons. Fernando Ocariz
o Rev. Don Angelo Amato, S.D.B

. Dichiarazione sull’ espr essione «Chiese sor €lle», 30 giugno 2000

OR 28.10.2000, p. 6
[Francese, Inglese, Italiano, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

. Documenti su “Il Messaggio di Fatima”, 26 giugno 2000
OR 26-27.6.2000 [ Insertum Tabloid] ; BollSalast 26/06/2000; CivCat 151 (2000) 3, 165-179
[Francese, Inglese, Italiano, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

. Notificazione sugli scritti ele attivita di Sr. Jeannine Gramick, S.N.D. edel P. Robert Nugent,
S.D.S. (Notification regarding Sster Jeannine Gramick, ssnd, and Father Robert Nugent, sds), 31
maggio 1999

AAS 91 (1999) 821-825
Origins 29.07.1999, vol. 29, 133-136

. Considerazioni «l | Primato del successore di Pietro nel mistero della Chiesa», 31 ottobre 1998
OR 31.10.1998, 7; Communicationes 30 (1998) 207-216; DocCath 95 (1998) 1016-1020; EV 17, 1197-1207

. Formuladausars per la professione di fede eil giuramento di fedelta nell’assumere un
officio da esercitarsi a nome della Chiesa con Nota dottrinaleillustrativa della formula
conclusiva della “ Professio fidei” (Professio fidei et lusiurandum fidelitatis in suscipiendo officio
nomine Ecclesiae exercendo una cum nota doctrinali adnexa), 29 giugno 1998
AAS 90 (1998) 542-551
CivCat 149 (1998) 3, 174-183; Communicationes 30 (1998) 42-49 [= Nota doctrinalis]; DocCath 95 (1998) 653-657; EV 17,
848-875; Origins 28 (1998) 163-164
[Tedesco]

« Notificazione sugli scritti del P. Anthony De Méello, S.J. (Notificatio circa scripta Patris Antonii

De Médllo, Sl.), 24 giugno 1998
AAS 90 (1998) 833-834
EV 17, 730-743

[Inglese, Portoghese, Spagnol o]

. Notificazione sull'opera «Mary and human liberation» del P. Tissa Balasuriya, O.M.l., 2

gennaio 1997
OR5.1.1997, 2; EV 16, 3-9; LE 5576; Origins vol. 26, 528-530

. Notificazione sugli scritti el’ attivita della Signora Vassula Ryden (Notificatio de scriptis et

operibus dominae Vassulae Ryden), 6 ottobre 1995

AAS 88 (1996) 956-957
OR23-24.10.1995; EV 14, 1956-1957; LE 5618

. Risposte ai dubbi proposti sull’ «isolamento uterino» e altr e questioni (Responsa ad proposita

dubia circa «interclusionem uteri» et alias quaestiones), 31 luglio 1993

AAS 86 (1994) 820-821
Communicationes 26 (1994) 169-170; DocCath 91 (1994) 877;LE 5520; Dokumenty, I1, 32

[Francese, Inglese, Italiano, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

. Alcune considerazioni concer nenti la Risposta a proposte di legge sulla non discriminazione
delle per sone omosessuali (Some Considerations Concerning the Response to Legislative
Proposals on Non-discrimination of Homosexual Persons), 23 luglio 1992
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DeS 11 (1995)
OR24.7.1992, 4; EV 13, 992-997; LE 5479; Dokumenty, I1, 31

. Decretoriguardanteladottrina egli us dell’ Associazione «Opus Angelorum» (Decretum de

doctrina et usibus particularibus consociationis cui nomen «Opus Angelorum»), 6 giugno 1992

AAS 84 (1992) 805-806
EV 13, 978-983;LE 5475; Dokumenty, |1, 30

. Lettera su alcuni aspetti della Chiesa intesa come comunione — Communionis notio (Litterae

ad Catholicae Ecclesiae episcopos de aliquibus aspectibus Ecclesiae prout est communio), 28

maggio 1992

AAS 85 (1993) 838-850; DeS 15 (1994)

EV 13, 926-953; LE 5472; Dokumenty, 11, 29

[Francese, Inglese, Italiano, Latino, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

. Istruzione circa alcuni aspetti dell’ uso degli strumenti di comunicazione sociale nella

promozione della dottrina della fede— 11 Concilio Vaticano |1, 30 marzo 1992
Communicationes 24 (1992) 18-27; EV 13, 865-876; LE 5460; Dokumenty, 1, 28
[Francese, Inglese, Italiano, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

. Notariguardanteil libro «The Sexual Creators, An Ethical proposal for Concerned
Christians» (University Press of America, Lanham-New Y ork-L ondon 1986) del P. André

Guindon, O.M.1., 31 gennaio 1992
OR31.1.1992; EV 13, 432-444; LE 5449; Dokumenty, 11, 27

. |Istruzione sulla vocazione ecclesiale del teologo — Donum veritatis (Instructio de Ecclesiali

Theologi vocatione), 24 maggio 1990
AAS 82 (1990) 1550-1570; DeS 14 (1993)
OR 27.6.1990; CivCat 141 (1990) 3, 150-167; EV 12, 188-233; LE 5392; Dokumenty, 11, 25

[Inglese]

. Letterasu alcuni aspetti della meditazione cristiana — Orationis formas (Epistula ad totius
Catholicae Ecclesiae Episcopos de quibusdam rationibus christianae meditationis), 15 ottobre

1989
AAS 82 (1990) 362-379; DeS 13 (1991)
OR 15.12.1989 [Ital ]; DocCath 87 (1990) 16-22 [Gall.]; EV 11, 1668-1705; LE 5360; Dokumenty, 11, 24

. Notariguardante «La normamoraledi “ Humanae vitae” eil compito pastorale» del 16

febbraio 1989
OR 16.2.1989; EV 11, 1352-1357; LE 5325

. Osservazioni circail documento dell’ ARCIC |1 «La salvezza e la Chiesa» (Observations on

ARCIC II' s «Salvation and the Church»), 18 novembre1988
OR 28.11.1988 [Angl.]; BollSalas n. 480/88, 19.11.1988, p. 1-3, 4-14 [Ital.]; OR 20.11.1988, p. 8; Origins 15.12 (1988) 429-
434; EV 11, 944-969; LE 5304; Dokumenty, I1, 21

. Formuladausars per laprofessionedi fede eil giuramento di fedelta nell’assumere un
officio da eser citarsi a nome della Chiesa (Professio fidei et lusiurandum fidelitatisin
suscipiendo officio nomine Ecclesiae exercendo), 1° luglio 1988
AAS 81 (1989) 104-106 (cfr. Rescriptum ex Audientia, p. 1169)

OR 25.2.1989, 6; Communicationes 21 (1989) 32-34.113; LE 5284.5355; EV 11, 683-691; Notiziario CEl (1990) 7, 179-182;
Regno-Doc. 34 (1989) 200; Dokumenty, I, 22-23

. Istruzione sul rispetto della vita umana nascente e la dignita della procr eazione — Donum

vitae (Instructio de observantia erga vitam humanam nascentem deque procreationis dignitate

tuenda. Responsiones ad quasdam quaestiones nostris temporibus agitatas), 22 febbraio 1987

http://www.vatican.valroman_curia/congregations/cfaith/doc_doc_index_it.htm (4 of 8)2006-07-01 18:12:34



Documenti di carattere dottrinale

AAS 80 (1988) 70-102; DeS 12 (1990)
OR 11.3.1987; CivCat 138 (1987) 1, 561-586; Communicationes 19 (1987) 9-11 [ Pars de ethica et de iuribus civilibus]; EV 10,
818-893; LE 5218; Dokumenty, |1, 19

[Inglese, Italiano, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

. Letterasulla cura pastorale delle per sone omosessuali — Homosexualitatis problema (Epistula

de pastorali personarum homosexualium cura), 1° ottobre 1986

AAS 79 (1987) 543-554; DeS 11 (1995)

OR 31.10.1986, 5 [Ital.]; CivCat 137 (1986) 4, 367-376; EV 10, 666-693; LE 5206; Dokumenty, 11, 18
[Francese, Inglese]

. Notificazioneriguardanteil libro «Pleidooi voor mensen in de Kerk» (Nelissen, Baarn 1985)

del prof. Edward Schillebeeckx, O.P., 15 settembre 1986

AAS 79 (1987) 221-223

OR 24.9.1986, 1; 5[Ital.]; CivCat 137 (1986) 4, 591-592; DocCath 83 (1986) 1034-1035 [Gall.];EV 10, 660-665; Dokumenty,
I,17

. Letteraa Gyorgy Bulanyi circa alcuni scritti alui attribuiti, 1° settembre 1986
EV 10, 646-659; RegnoDoc 32 (1987) 15, 476-477 [Ital ]

. Letterariguardante la sospensione di Carlo Curran dall’insegnamento della teologia

(Epistula R. D. Carlo Curran, Vasingtoniae degenti, missa), 25 luglio 1986

AAS 79 (1987) 116-118

Origins 16 (1986) 201.203 [Angl.]; OR 20.8.1986, 2 [ Ital.]; CivCat 137 (1986) 4, 587-588; Communicationes 18 (1986) 276-278
[Ital.]; DocCath 83 (1986) 854-855 [Gall.]; LE 5200; Dokumenty, |1, 16

. lIstruzionecircalaliberta cristiana e laliberazione — Libertatis conscientia (Instructio de

libertate christiana et liberatione), 22 marzo 1986

AAS 79 (1987) 554-599

OR 6.4.1986, 1.4; CivCat 137 (1986) 2, 146-185; Communicationes 18 (1986) 48-53 [n. 71 usque ad n. 80]; DocCath 83 (1986)
393-411; EV 10, 118-239; LE 5184; Dokumenty, 11, 15

[Inglese]

. Notificazione sul volume «Chiesa: Carisma e potere. Saggio di Ecclesiologia militante» del P.

L eonardo Boff, O.F.M., 11 marzo 1985
AAS 77 (1985) 756-762; DOCUMENTA 58
OR 20/21.3.1985, 1-2; DocCath 82 (1985) 484-485; EV 9, 1384-1391; LE5108; Dokumenty, 11, 13

. lIstruzione circa alcuni aspetti della «Teologia della liber azione» — Libertatis nuntius

(Instructio de quibusdam rationibus «Theologiae Liberationis»), 6 agosto 1984
AAS 76 (1984) 876-909; DOCUMENTA 57
OR 3/4.91984, 1-2.4; CivCat 135 (1984) 4, 47-68; DocCath 81 (1984) 890-900; EV 9, 866-927;LE5072; Dokumenty, I1, 12

[Inglese]

. Letteraal Padre Edward Schillebeeckx relativa al suo libro «Kerkelijk Ambt» («I| ministero

nella Chiesa», 1980),13 giugno 1984
AAS 77 (1985) 994-997; DOCUMENTA 56
OR 11.1.1985, 2; DocCath 82 (1985)237-238; EV 9, 828-837;LE 5064; Dokumenty, 11, 11

. Decisioni in merito allatraduzione dell’ articolo «Carnis resurrectionem» del Simbolo

Apostolico, 14 dicembre 1983
DOCUMENTA 55; DeS 5 (2000)
Notitiae 20 (1984) 212, pp.180-181; DocCath 81 (1984) 850 [Gall.]; EV 9, 494-496; LE5022; Dokumenty, 11, 10

. Letteraall’Em.mo Card. | oseph Hoéffner, Arcivescovo di Colonia, riguardante |’ «<Opera degli
angeli» (Epistula Em.mo ac Rev.mo Domino |osepho Card. Hoffner, Archiepiscopo Colonien.,

missa: De peracto examine circa “ Opus Angelorum” ), 24 settembre 1983
AAS 76 (1984) 175-176; DOCUMENTA 53
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EV 9, 408-411; LE 5000; Dokumenty, 11, 8

. Notificazione a proposito del rev. Geor ges de Nantes(Notification a propos de I’ abbé Georges

de Nantes), 13 maggio1983
DOCUMENTA 50
OR 16/17.5.1983, 2; DocCath 80 (1983)619; EV 9, 160-163; Dokumenty, I1, 5

. Osservazioni sul rapporto finale dell’ ARCI C (Animadversiones quas Sacra Congregatio pro
Doctrina Fidei, de mandato SSmi super enuntiatis ultimis Commissionis vulgo ARCIC
cognominatae, de Eucharistica doctrina, de sacris Ordinibus atque de subiecto auctoritatisin

Ecclesia, exaravit et omnibus Conferentiis Episcoporumdie 2 Aprilis transmisit), 27 marzo 1982
AAS 74 (1982) 1062-1074; DOCUMENTA 47
OR6.5.1982, 2; DocCath 79 (1982) 508-512.531; EV 8, 122-151; Regno-Doc 11/1982, 328-332;LE4902; Dokumenty, |1, 2

. Letteraa S.E. Mons. Alan C. Clark riguardanteil rapporto finale dell’ ARCI C (Epistula qguam
Praefectus Sacrae Congregationis pro Doctrina Fidel Em.mus P.D. losephus Cardinalis
Ratzinger, ob editam relationem finalem a Commissione, cui vulgo nome “ Anglican Roman
Cathalic International Commission” [ARCIC], compraesidi eilusdem Commissionis, R.P.D. Alano

C. Clark, episcopo Angliae Orientalis, die 27 martii 1982 scripsit), 27 marzo1982

AAS 74 (1982) 1060-1074; DOCUMENTA 46
OR 31.3.1982, 2; DocCath 79 (1982) 507-508; EV 8, 120-123;LE4902; Dokumenty, 11, 1

. Letteraal R.P. Edward Schillebeeckx riguardante le sue posizioni cristologiche, 20 novembre

1980
DOCUMENTA 43
OR 26-6-1981, 1-2; DocCath 78 (1981)667-670; EV 7, 760-779; LE 4811; Dokumenty, |, 43

. Dichiarazione sull’ eutanasia — | ura et bona (Declaratio de Euthanasia deque analgesicorum

remediorum usu therapeutico recte ac proporzionate servando), 5 maggio 1980

AAS 72, 1 (1980) 542-552; DOCUMENTA 38
OR27.6.1980, 1.4; CEE 145-163 [Lat./Hisp]; EV 7, 332-351; LE 4772; Dokumenty, |, 38

[Francese, Inglese, Italiano, Latino, Portoghese, Spagnolo, Tedesco]

. Dichiarazione circa alcuni punti della dottrina teologica del professore Hans Kiing — Christi
ecclesia (Declaratio de quibusdam capitibus doctrinae theologiae professoris loannis Kiing, qui,
ab integra fidel catholicae veritate deficiens, munere docendi, qua theol ogus catholicus, privatus

declaratur), 15 dicembre 1979
AAS 72 (1980) 90-92; DOCUMENTA 37
OR 19.12.1979, 1-2 [Ital.]; DocCath 77 (1980) 71-72 [Gall.]; EV 6, 1296-1303; LE4745; Dokumenty, |, 37

. Dichiarazioneriguardantei colloqui avuti con il R.P. Edward Schillebeeckx circa alcuni punti

della sua dottrina cristologica, 13 dicembre 1979
DocCath 77 (1980) 16;LE 4744

. Letteraa S.E. Mons. John R. Quinn, Presidente della Confer enza Episcopale Americana,
contenente Osservazioni sul libro «* La Sessualita umana”. Studio commissionato dalla
“Catholic Theological Society of America’ a curadel Rev. Antony K osnik» (Observations
about the book «"Human Sexuality”. A study commissioned by the Catholic Theological Society of
America, Rev. Anthony Kosnik editor»), 13 luglio 1979

DOCUMENTA 36
OR 7.12.1979, 1-2; DocCath 77 (1980)217-219; EV 6, 1126-1137; LE 4722; Dokumenty, |, 36

. Letterariguardante alcune questioni di escatologia — Recentiores episcoporum Synodi
(Epistola de quibusdam quaestionibus ad Eschatologiam spectantibus), 17 maggio 1979
AAS 71 (1979) 939-943; DOCUMENTA 35; DeS 5 (2000)

OR 16/17.7.1979, 1-2; Notitiae 15 (1979) 566-570; CEE 133-143 [Lat./Hisp.]; DocCath 76 (1979) 708-710 [Gall.]; EV 6, 1033-
1043; LE 4713; Dokumenty, |, 35
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[Francese]

. Dichiarazionecircail libro di P. Jacques Pohier «Quand je dis Dieu» (Declaratio circa librum

R.P. lacobi Pohier: «Quand je dis Dieu»), 3 aprile 1979
AAS 71 (1979) 446-447, DOCUMENTA 34
OR4.4.1979, 1-2 [Lat./Ital.]; LE 4698; Dokumenty, |, 34

. Dichiarazione circa alcune questioni di etica sessuale — Persona humana (Declaratiode

quibusdam quaestionibus ad sexualem ethicam spectantibus), 29 dicembre 1975

AAS 68 (1976) 77-96; DOCUMENTA 27

OR 16.1.1976, 1-2 [ Lat./Ital.]; CEE 62-95 [ Lat./Hisp.]; Communicationes 8 (1976) 8-22; EV 5, 1126-1157; LE 4423,
Dokumenty, |, 27

[Francese, Inglese, Italiano]

. Risposte circala sterilizzazione negli ospedali cattolici — Quaecumque sterilizatio (Responsa ad
quaesita conferentiae episcopalis Americae Septentrionalis circa sterilizationem in nosocomiis
catholicis), 13 marzo 1975

AAS 68 (1976) 738-740; DOCUMENTA 25
Communicationes 9 (1977) 34-36; EV 5, 736-741; LE 4366; Dokumenty, |, 25

. Dichiarazioneriguardante due libri del professore Hans K ing (Declaratio de duobus operibus
professoris loannis Kiing in quibus continentur nonnullae opiniones quae doctrinae Ecclesiae
Catholicae opponuntur), 15 febbraio 1975

AAS 67 (1975) 203-204; DOCUMENTA 24
OR 21.2.1975, 1; DocCath 72 (1975) 258-259; EV 5, 662-667; LE 4356; Dokumenty, |, 24

. Dichiarazione sull’ aborto procurato — Quaestio de abortu (Declaratio de abortu procurato), 18

novembre 1974

AAS 66 (1974) 730-747; DOCUMENTA 23; DeS 3 (1998)
OR 25/26.12.1974, 1-2; CEE 203-235; DocCath 71 (1974) 1068-1073; EV 5, 418-443; LE 4332; Dokumenty, |, 23

[Francese, Inglese, Italiano, Portoghese, Spagnol o]

. Dichiarazioneriguardante alcuni errori circala dottrina cattolica sulla Chiesa —-Mysterium
Ecclesiae (Declaratio circa catholicam doctrinam de Ecclesia contra nonnullos errores hodiernos
tuendam), 24 giugno 1973

AAS 65 (1973) 396-408; DOCUMENTA 17; DeS 2 (1993)
OR6.7.1973, 1-2; CEE 32-59 [Lat./Hisp.]; Communicationes 5 (1973) 132-145; EV 4, 1660-1685; LE 4212; Dokumenty, I, 17

[Francese, Latino, Portoghese]

. Dichiarazioneriguardantegli errori circai misteri dell’Incarnazioneedella Trinita—
Mysterium Filii Dei (Declaratio ad fidem tuendam in mysteria Incarnationis et Sanctissimae

Trinitatis a quibusdam recentibus erroribus), 21 febbraio 1972
AAS 64 (1972) 237-241; DOCUMENTA 10; DeS 1 (1989)
OR 10.3.1972, 1-2; CEE 19-29 [Lat./Hisp.]; Communicationes 4 (1972) 9-13; EV 4, 979-989; LE 4035; Dokumenty, |, 10

. Notificazione riguardante|l'Abbe de Nantes, 10 agosto 1969
DocCath 66 (1969) 794-796; LE 3776

. Suggerimenti ai Presidenti delle Confer enze episcopali per migliorareil servizio dei comitati
dottrinali (Suggestions for bettering the serviceability of doctrinal committees, to presidents of

episcopal conferences), 10 luglio 1968
EV S1, 234-239; LE 4627; CanLDigest vol. 9, 897-899

. Formuladausars per la Professione di fede (Formula deinceps adhibenda in casibus in quibus
iure praescribitur Professio Fidel loco formulae Tridentinae et iuramenti antimodernistici), 17
luglio 1967
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AAS 59 (1967) 1058; DOCUMENTAG
DocCath 64 (1967) 1486-1487 [Versio Gall ];LE 3617; Dokumenty, I, 6

. Letteraal vescovo di Cleveland riguardantei dubbi proposti circa la cremazione di feti e di
mebra del corpo umano (Epistula ad Episcopum Clevelandensum circa dubia proposita de foetus

vel membrorum corporis humani crematione), 7 marzo 1967
LE 3543

. lIstruzione sulla necessita di istituire le Commissioni dottrinali presso le Conferenze
episcopali — Litteris apostolicis (Instructio ad orbis cattolici Episcopos de Commissionibus

doctrinalibus instituendis), 23 febbraio 1967

Nuntius 1 (1967) 15-16; DOCUMENTA 5
DocCath 64 (1967) 1191 [Gall.]; EV 2, 824-827[ Lat./Ital ];LE 3535; Dokumenty, I, 5

. Letteracircolareai Presidenti delle Confer enze episcopali circa alcuni sentenze ed errori
insorgenti sull’inter pretazione del decreti del Concilio Vaticano || — Cum oecumenicum
concilium (Epistula ad Venerabiles Praesules Conferentiarum Episcopalium et ad Superiores
Religionum: De nonnullis sententiis et erroribus ex falsa inter pretatione decretorum Concilii

Vaticani Il insurgentibus), 24 luglio 1966
AAS 58 (1966) 659-661; Nuntius 1 (1967) 17-19; DOCUMENTA 3

EV 2, 690-695 [Lat./Gall.]; LE 3456; Dokumenty, I, 3
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Abbreviazioni

ABBREVIAZIONI

. AKatKR = Archiv fur Katholisches Kirchenrecht. Mainz.
. AAS = Acta Apostolicae Sedis.
. BollSala& = Bollettino della Sala Stampa della Santa Sede. Citta del V aticano.

. CanLDigest = Canon Law Digest. Mundelein.

. CEE = Ocho Documentos Doctrinales de la Sagrada Congregacion para la Doctrina de la
Fe, Conferencia Episcopal Espafiola. Segretariado de la Comision Episcopal parala
Doctrinade la Fe (Ed.), (= Biblioteca Doctrinal. Documenta, 1), Madrid 1981.

. CivCat = LaCivilta Cattolica. Roma.

. Communicationes = Communicationes. Pontificia Comissio Codici luris Canonicis
recognoscendo. Citta del Vaticano.

. DeS = Documenti e Studi, Collana di documenti della CDF corredati da commenti, Libreria
Editrice Vaticana, Cittadel Vaticano.

. DocCath = La Documentation Catholique.

. DOCUMENTA = CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Documentainde a Concilio
Vaticano Secondo expleto edita (1966-1985), Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1985.

. Dokumenty = W trosce o pefnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, Ed.
Zygmunt ZIMOWSK | — Janusz KROLIKOWSK I, Tarnoéw (Biblos) 1995.

. EV = Enchiridion Vaticanum, acuradi Emilio LORA [e Bruno TESTACCI], Bologna,
Edizioni Dehoniane Bologna, 1981—.

. Jurist = The Jurist. Washington, DC.

. LE = Leges Ecclesiae post Codicemiuris canonici editae, collegit, digessit, notisque ornavit
Xaverius OCHOA, vall. I-1V, Roma 1966-1987; collegit, digessit, notisque ornavit
Dominicus ANDRES GUTIERREZ, voll. VII-VIII, Roma 1994-1998.

. MonEcl = Monitor Ecclesiasticus. Roma.

. Notitiae = Notitiae. Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Citta del
V aticano.

. Notiziario CEl = Notiziario della Conferenza episcopale italiana.

. Nuntius = Nuntius. Sacrae Congregationis pro Doctrina Fidei nutu et cura editus. Citta del
Vaticano, 1967.
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Abbreviazioni

. OR=L’Osservatore Romano. Cittadel Vaticano.

. Origins = Origins. Washington, DC.
. RegnoDoc = Il Regno. Documenti. Bologna, Edizioni Dehoniane Bologna

. REspDCan = Revista espafiola de derecho candnico. Salamanca.
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Notificazione sul libro "Jesus Symbol of God" di Padre Roger Haight S.J.

i
q *
CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE
NOTIFICAZIONE SUL LIBRO
JESUS SYMBOL OF GOD
DI PADRE ROGER HAIGHT, S.J.
I ntroduzione

La Congregazione per la Dottrina della Fede, dopo uno studio accurato, ha giudicato cheil libro Jesus
Symbol of God (Maryknoll: Orbis Books, 1999) di Padre Roger Haight S.J. contiene gravi errori dottrinali
nei confronti di alcune fondamentali verita di fede. E stato pertanto deciso di pubblicare in proposito la
presente Notificazione, che conclude larelativa procedura d'esame.

Dopo una prima valutazione da parte di esperti, si decise di affidare direttamente il caso all'Ordinario
dell'Autore. Il 14 febbraio 2000 fu trasmessa una serie di Osservazioni a Padre Peter-Hans K olvenbach,
Preposito Generale della Compagnia di Gesu, invitandolo afar conoscere all'Autore gli errori presenti nel
libro, e chiedendogli di sottoporrei necessari chiarimenti e rettifiche al giudizio della Congregazione per la
Dottrina della Fede (cfr Regolamento per I'esame delle dottrine, cap. I1).

Larispostadi Padre Roger Haight S.J., presentata il 28 giugno 2000, né chiariva né rettificava gli errori
segnalati. Per tale motivo, e tenendo anche conto del fatto cheil libro era abbastanza diffuso, fu deciso di
procedere ad un esame dottrinale (cfr Regolamento per I'esame delle dottrine, cap. 111), prestando
particolare attenzione a metodo teologico dell'Autore.

Dopo lavalutazione dei teologi Consultori della Congregazione per la Dottrina della Fede, la Sessione
Ordinariadel 13 febbraio 2002 confermo che Jesus Symbol of God conteneva affermazioni erronee, la
divulgazione delle quali eradi grave danno ai fedeli. Si decise pertanto di seguire la " procedura
d'urgenza’ (cfr Regolamento per |'esame delle dottrine, cap. V).

Al riguardo, conformemente all'art. 26 del Regolamento per I'esame delle dottrine, il 22 luglio 2002 fu
trasmesso al Preposito Generale della Compagnia di Gesu I'élenco delle affermazioni erronee e una
valutazione generale della visione ermeneutica del libro, chiedendogli di invitare Padre Roger Haight S.J. a
consegnare, entro due mesi utili, una chiarificazione della sua metodologia ed una correzione, in fedelta
all'insegnamento della Chiesa, degli errori contenuti nel suo libro.

Larisposta dell'’Autore, consegnatail 31 marzo 2003, fu esaminata dalla Sessione Ordinaria della
Congregazione, 1'8 ottobre 2003. Laforma letteraria del testo eratale da sollevare dubbi sulla sua
autenticita, se fosse cioe veramente una risposta personale di Padre Roger Haight S.J.; si chiese pertanto
una sua risposta firmata.

Tale risposta sottoscritta giunse il 7 gennaio 2004. La Sessione Ordinaria della Congregazione il 5 maggio
2004 la prese in esame e ribadi il fatto cheil libro Jesus Symbol of God conteneva affermazioni contrarie
ale verita dellafede divina e cattolica appartenenti a primo commadella Professio Fidel, riguardanti 1a
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preesistenzadel Verbo, ladivinitadi Gesu, laTrinita, il valore salvifico della morte di Gesu, l'unicitae
I'universalita della mediazione salvifica di Gesu e della Chiesa, e larisurrezione di Gesu. La valutazione
negativa riguardo anche I'uso di un metodo teologico improprio. Si ritenne, quindi, necessariala
pubblicazione di una Notificazione in proposito.

|. Metodo teologico

Nella Prefazione del suo libro, Jesus Symbol of God, I'Autore afferma che oggi |a teologia dovrebbe essere
realizzata in dialogo con il mondo postmoderno, ma dovrebbe anche "rimanere fedele alarivelazione
originaria ed alla costante tradizione" (p. xii), nel senso chei dati dellafede costituiscono lanormaceil
criterio per I'ermeneuticateologica. Egli afferma anche che si deve stabilire una " correlazione critica’ (cfr
pp. 40-47) tra questi dati e le forme e le qualitadel pensiero postmoderno, caratterizzato in parte da una
storicitaradicale e da una coscienza pluralistica (cfr pp. 24, 330-334): "Latradizione deve essere
criticamente recepita nella situazione di oggi" (p. 46).

Questa"correlazione critica', pero, si traduce, di fatto, in una subordinazione dei contenuti dellafede alla
loro plausibilita ed intelligibilita nella cultura postmoderna (cfr pp. 49-50, 127, 195, 241, 249, 273-274, 278-
282, 330-334). Si afferma, per esempio, che a causa dell'odierna coscienza pluralistica, "non si puo
continuare ad affermare ancora|[...] cheil cristianesimo sialareligione superiore o che Cristo siail centro
assoluto al quale tutte le altre mediazioni storiche sono relative. [...] Nella cultura postmoderna e
impossibile pensare [ ...] che unareligione possa pretendere di essereil centro a quale tutte le altre devono
essere ricondotte” (p. 333).

Per quanto riguarda, in particolare, il valore delle formule dogmatiche, specialmente cristologiche, nel
contesto culturale e linguistico postmoderno, diverso da quello in cui furono elaborate, I'Autore afferma che
€sSe NoN vanno trascurate, ma neppure acriticamente ripetute perché "nella nostra cultura non hanno lo
stesso significato di quando furono elaborate. [...] Pertanto, si deve fare riferimento ai Concili classici ed
anche interpretarli esplicitamente per il nostro presente” (p. 16). Di fatto, pero, questa interpretazione non si
concretizza in proposte dottrinali che trasmettono il senso immutabile del dogmi inteso dallafede della
Chiesa, néli chiariscono, arricchendone la comprensione. L'interpretazione dell'Autore risulta essere,
invece, una lettura non solo diversa, ma contrariaal vero significato dei dogmi.

Per quanto riguarda, in particolare, la cristologia, I'Autore afferma che, a fine di superare un "ingenuo
positivismo di rivelazione" (p. 173, n. 65), essa dovrebbe essere iscritta nel contesto di una "teoria generale
dellareligionein termini di epistemologiareligiosa’ (p. 188). Un elemento fondamentale di questa teoria
sarebbe il simbolo, quale concreto mezzo storico: una realta creata (ad es. una persona, un oggetto o un
evento) che fa conoscere e rende presente un'altra realta, che € allo stesso tempo all'interno e distinta dal
mezzo stesso, come la realta trascendente di Dio, a cui essa rimanda (cfr pp. 196-198). Il linguaggio
simbolico, strutturalmente poetico, immaginativo e figurativo (cfr pp. 177, 256), esprimerebbe e
produrrebbe una determinata esperienza di Dio (cfr p. 11), manon fornirebbe informazioni oggettive su Dio
stesso (cfr p. 9, 210, 282, 471).

Queste posizioni metodol ogiche conducono ad un'interpretazione gravemente riduttiva e fuorviante delle
dottrine della fede, dando luogo ad affermazioni erronee. In particolare, |'opzione epistemologica della
teoria del simbolo, cosi come viene intesa dall'Autore, mina alla base il dogma cristologico che, a partire
dal Nuovo Testamento, proclama che Gesu di Nazaret e la persona del Figlio/Verbo divino fattas uomo

[1].

Il. La preesistenza del Verbo

http://www.vati can.va/roman_curia/congregations/cfaith/do...rc_con_cfaith_doc_20041213 notification-fr-haight_it.html (2 of 6)2006-07-01 18:12:42



Notificazione sul libro "Jesus Symbol of God" di Padre Roger Haight S.J.

L'impostazione ermeneutica di partenza conduce I'Autore anzitutto a non riconoscere nel Nuovo
Testamento la base per 1a dottrina della preesistenza del Verbo, neppure nel prologo di Giovanni (cfr pp.
155-178), ove, asuo dire, il Logos dovrebbe essere inteso in senso puramente metaforico (cfr p. 177).
Inoltre, egli legge nel pronunciamento del Concilio di Nicea solo |'intenzione di affermare "che niente di
meno che Dio era ed € presente e all'operain Gesll" (p. 284, cfr p. 438), ritenendo cheiil ricorso a simbolo
"Logos" sarebbe da considerarsi semplicemente come presupposto [2], e percio non oggetto di definizione,

e infine non plausibile nella cultura postmoderna (cfr p. 281; 485).

Il Concilio di Nicea, affermal'Autore, "utilizza la Scritturain un modo che oggi non € accettabile, e cioe
come unafonte di informazioni direttamente rappresentativa di fatti o di dati oggettivi, circalarealta
trascendente” (p. 279). 1| dogmadi Nicea non insegnerebbe, pertanto, cheil Figlio o il Logos eternamente
preesi stente sarebbe consustanziale al Padre e da Lui generato. L'Autore propone "una cristologia
dell'incarnazione, nella quale |'essere umano creato o la personadi Gesu di Nazaret € il simbolo concreto
che esprime la presenza nella storiadi Dio come Logos' (p. 439).

Questa interpretazione non e conforme al dogma di Nicea, che afferma intenzionalmente, anche contro
I'orizzonte culturale del tempo, |areale preesistenza del Figlio/Logos del Padre, incarnatosi nella storia per
lanostra salvezza [3].

[11. Ladivinita di Gesu

La posizione erronea dell'Autore sulla preesistenza del Figlio/Logos di Dio ha come conseguenza una
comprensione altrettanto erronea della dottrina circaladivinita di Gesu. Egli in verita usa espressioni quali:
Gesl "deve essere considerato divino” (p. 283) e "Gesu Cristo [...] deve essere vero Dio" (p. 284). Si tratta,
tuttavia, di affermazioni che vanno intese allaluce della sua posizione su Gesu quale "mediazione”
simbolica ("medium"): Gesu sarebbe "una persona finita' (p. 205), "una persona umana’ (p. 296) e "un
essere umano come noi" (p. 205; 428).

Il "vero Dio e vero uomo" andrebbe percio reinterpretato, secondo I'Autore, nel senso che "vero uomo”
significherebbe che Gesu sarebbe "un essere umano come tutti gli atri" (p. 259), "un essere umano e una
creaturafinita' (p. 262); mentre "vero Dio" significherebbe che I'uomo Gesu, in qualita di ssmbolo
concreto, sarebbe 0 medierebbe |a presenza salvificadi Dio nella storia (cfr pp. 262; 295): solo in questo
senso egli potrebbe essere considerato come "veramente divino o consustanziae con Dio" (p. 295). La
"situazione postmodernain cristologia’, aggiunge I'Autore, "comporta un cambiamento di interpretazione
chevaal di ladellaproblematicadi Calcedonia’ (p. 290), precisamente nel senso che I'unione ipostatica, o
"enipostatica’, sarebbe daintendere come "l'unione di niente di meno che Dio come Verbo con la persona
umana Gesu" (p. 442).

Questainterpretazione delladivinita di Gesu e contraria allafede della Chiesa, che crede in Gesu Cristo,
Figlio eterno di Dio, fattosi uomo, cosi come e ripetutamente confessato in vari concili ecumenici e nella
costante predicazione della Chiesa [4].

V. La Santisssima Trinita

Come conseguenza della suddetta interpretazione dell'identita di Gesu Cristo, I'Autore sviluppa una dottrina
trinitaria erronea. A suo giudizio "l'insegnamento del Nuovo Testamento non [deve] essere interpretato alla
luce delle successive dottrine di una Trinitaimmanente" (p. 474). Queste sarebbero da considerare I'esito di
unainculturazione successiva, che avrebbe portato ad ipostatizzare, vale a dire, aritenere come "entita
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reali" in Dio, i smboli "Logos" e "Spirito" (cfr p. 481), che in quanto "simboli religiosi”, sarebbero
metafore di due diverse mediazioni storico-salvifiche dell'uno ed unico Dio: quella esteriore, storica,
attraverso il simbolo Gesu; quellainteriore, dinamica, compiuta dalla comunicazione di Dio come Spirito
(cfr p. 484).

Unasimile visione, corrispondente alla teoria dell'esperienzareligiosain generale, portal'Autore ad
abbandonare la corretta comprensione della Trinita stessa, interpretata "come una descrizione di una
differenziatavitainteriore di Dio" (p. 484). Conseguentemente, "una nozione di Dio come comunita, |'idea
di ipostatizzare le differenziazioni in Dio e di chiamarle persone, in modo tale che esse siano in reciproca
comunicazione dialogica, vanno contro il punto principale della dottrina stessa’ (p. 483), e cioé "che Dio e
uno ed unico” (p. 482).

Questainterpretazione della dottrinatrinitaria € erronea e contraria alla fede circal'unicitadi Dio nella
Trinita delle Persone, che la Chiesa ha proclamato e confermato in numerosi e solenni pronunciamenti [5].

V. Il valore salvifico della morte di Gesu

Nel libro Jesus Symbol of God I'Autore asserisce che "l'interpretazione profetica’ spiegherebbe nel modo
migliore lamorte di Gesu (cfr p. 86, n. 105). Afferma, inoltre, che non sarebbe necessario "che Gesu abbia
considerato se stesso come un salvatore universale” (p. 211) e che l'idea della morte di Gesu come "una
morte sacrificale, espiatoria e redentiva’ sarebbe solo il risultato di una graduale interpretazione dei suoi
seguaci allaluce dell'Antico Testamento (cfr p. 85).

Si afferma anche che il linguaggio ecclesiale tradizionale "di Gesu che soffre per noi, che s offrein
sacrificio aDio, che ha accettato di subire la punizione per i nostri peccati, o di morire per soddisfare la
giustiziadi Dio, hon ha senso per il mondo di oggi" (p. 241). Questo linguaggio andrebbe abbandonato
perché "le immagini associate a questi modi di parlare offendono la sensibilita postmoderna e creano una
repulsione ed una barriera ad un apprezzamento positivo di Gesu Cristo” (p. 241).

Tale posizione dell'Autore si oppone in realta alla dottrina della Chiesa, che ha sempre riconosciuto in Gesu
un'intenzionalita redentrice universale riguardo alla sua morte. La Chiesa vede nelle affermazioni del
Nuovo Testamento, che si riferiscono specificamente alla salvezza, e in particolare nelle parole
dell'istituzione dell'Eucaristia, unanorma della suafede circail valore salvifico universale del sacrificio
dellacroce [6].

VI. Unicita e universalita della mediazione salvifica di Gesu e della Chiesa

Per quanto riguarda l'universalita della missione salvifica di Gesu, I'Autore afferma che Gesu sarebbe
"normativo” per i cristiani, ma"non-costitutivo” per le altre mediazioni religiose (p. 403). Afferma, inoltre,
che "solo Dio operala salvezza e la mediazione universale di Gestl non e necessaria’ (p. 405): infatti "Dio
agisce nellavita degli uomini in diversi modi al di ladi Gest e dellaredtacristiana’ (p. 412). L'Autore
insiste sulla necessita di passare dal cristocentrismo a teocentrismo, che "eliminalanecessitadi legare la
salvezza di Dio solamente a Gesu di Nazaret” (p. 417).

Per quanto riguarda la missione universale della Chiesa, egli ritiene che sarebbe necessario avere "la
capacita di riconoscere atre religioni come mediazioni della salvezza di Dio allo stesso livello del
cristianesima” (p. 415). Inoltre, per lui "é impossibile nella cultura postmoderna pensare che[...] una
religione possa pretendere di essere il centro a quale tutte |e altre devono essere ricondotte. Questi miti o
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concezioni metanarrative sono semplicemente superate” (p. 333).

Questa posizione teol ogica nega fondamentalmente la missione salvifica universale di Gesu Cristo (cfr At 4,
12; 1 Tim2, 4-6; Gv 14, 6) e, di conseguenza, la missione della Chiesa di annunciare e comunicare il dono
di Cristo salvatore atutti gli uomini (Mt 28, 19; Mc 16, 15; Ef 3, 8-11), entrambe testimoniate con chiarezza
dal Nuovo Testamento e proclamate sempre dalla fede della Chiesa, anche in documenti recenti [7].

VII. Larisurrezione di Gesu

L a presentazione che I'Autore fa della risurrezione di Gesu e guidata dalla sua concezione del linguaggio
biblico e teologico come “simbolico di un'esperienza che e storicamente mediata" (p. 131) e dal principio
che "ordinariamente non si dovrebbe supporre che sia accaduta nel passato una cosa oggi impossibile” (p.
127). Cosi intesa, larisurrezione € presentata come |'affermazione che " Gesu € ontol ogicamente vivo, come
un individuo nellasferadi Dio [...], ladichiarazione di Dio che lavitadi Gesu é unaverarivelazione di Dio
e un'autentica esistenza umana’ (p. 151; cfr p. 124).

Larisurrezione e descritta come "una realta trascendente che puo essere riconosciuta nel suo valore
solamente da un atteggiamento di fede e di speranza’ (p. 126). | discepoli, dopo la morte di Gesu, si
sarebbero ricordati ed avrebbero riflettuto sulla suavitae il suo messaggio, particolarmente sulla
rivelazione di Dio come buono, misericordioso, preoccupato dell'essere umano e della salvezza. Questo
ricordarsi - del fatto che "cio che Dio hainiziato nell'amore, a causa dellaillimitatezza di quell'amore,
continua ad esistere in quell'amore sopravvivendo percio a potere ed alla definitivita della morte” (p. 147) -
insieme con un intervento di Dio come Spirito, progressivamente fece nascere questa nuova fede nella
risurrezione, e cioe che Gesu era vivo ed esaltato nella potenza salvificadi Dio (cfr p. 146). Inoltre,
secondo I'interpretazione dell'Autore, "la storicita della tomba vuota e i racconti delle apparizioni non sono
essenziali allafede-speranzanellarisurrezione" (p. 147, n. 54; cfr pp. 124, 134). Piuttosto, questi racconti
sarebbero "modi di esprimere e di insegnare il contenuto di unafede giaformatasi” (p. 145).

L'interpretazione dell'Autore conduce ad una posizione incompatibile con la dottrina della Chiesa. Essa e
elaborata sulla base di presupposti erronei e non sulla base delle testimonianze del Nuovo Testamento,
secondo cui le apparizioni del Risorto e latomba vuota sono il fondamento dellafede del discepoli nella
risurrezione di Cristo e non viceversa.

Conclusione

Nel rendere pubblica questa Notificazione, |la Congregazione per la Dottrina della Fede si sente obbligata a
dichiarare che |le suddette affermazioni contenute nel libro Jesus Symbol of God di Padre Roger Haight S.J.
sono da qualificare come gravi errori dottrinali contro lafede divina e cattolica della Chiesa. Di
conseguenza, € vietato all'Autore I'insegnamento della teologia cattolica finché le sue posizioni non siano
rettificate cosi da essere in piena conformita con la dottrina della Chiesa.

I Sommo Pontefice Giovanni Paolo |1, nell'Udienza concessa al sottoscritto Cardinale Prefetto, ha
approvato la presente Notificazione, decisa nella Sessione Ordinaria di questa Congregazione, e ne ha
ordinato la pubblicazione.

Roma, dalla Sede della Congregazione per la Dottrina della Fede, il 13 dicembre 2004, Memoria di S.
Lucia, Vergine e Martire.
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Note

[1] Cfr Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 125; Concilium Chalcedonense, Professio fidei: DH 301,
302; Concilium Constantinopolitanum |1, Canones. DH 424, 426.

[2] L'autore parladi "ipostatizzazione" e di "ipostasi” del Logos e dello Spirito: intende cioe dire chele

"metafore” bibliche "Logos' e "Spirito" successivamente sarebbero diventate "entitareali" nel linguaggio
della Chiesa ellenistica (cfr p. 475).

[3] Cfr Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 125. La confessione nicena, riconfermatain altri concili

ecumenici (cfr Concilium Constantinopolitanum I, Professio fidei: DH 150; Concilium Chal cedonense,
Professio fidei: DH 301, 302), costituisce labase delle professioni di fede di tutte le confessioni cristiane.

[4] Cfr Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 125; Concilium Constantinopolitanum I, Professio fidei:
DH 150; Concilium Chalcedonense, Professio fidei: DH 301, 302.

[5] Cfr Concilium Constantinopolitanum I, Professio fidei: DH 150; Quicumgue: DH 75; Synodus Toletana
X1, Professio fidei: DH 525-532; Synodus Toletana XV |1, Professio fidei: DH 568-573; Concilium
Lateranense |V, Professio fidei: DH 803-805; Concilium Florentinum, Decretum pro lacobitis: DH 1330-
1331; Concilium Vaticanum Il, Const. Dogm. Lumen gentium, nn. 2-4.

[6] Cfr Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 125; Concilium Tridentinum, Decretum de iustificatione:
DH 1522, 1523; De poenitentia: DH 1690; De Sacrificio Missae: DH 1740; Concilium Vaticanum I,

Const. Dogm. Lumen gentium, nn. 3, 5, 9; Const. Pastor. Gaudium et spes, n. 22; loannes Paulus 11, Litt.
Encycl. Ecclesia de Eucharistia, n. 12.

[7] Cfr Innocentius X1, Const. Cum occasione, n. 5: DH 2005; Sanctum Officium, Decr. Errores

lansenistarum, n. 4: DH 2304; Concilium Vaticanum |1, Const. Dogm. Lumen gentium, n. 8; Const. Pastor.
Gaudium et spes, n. 22; Decr. Ad gentes, n. 3; loannes Paulus 1, Litt. Encycl. Redemptoris missio, nn. 4-6;
Congregatio pro Doctrina Fidei, Decl. Dominus lesus, nn. 13-15. Per quanto riguarda l'universalita della
missione della Chiesa cfr Lumen gentium, nn. 13, 17; Ad gentes, n. 7; Redemptoris missio, nn. 9-11;
Dominus lesus, nn. 20-22.
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Notification sur lelivre "Jesus Symbol of God" du Pére Roger Haight, s,j.

CONGREGATION POUR LA DOCTRINE DE LA FOI

NOTIFICATION SUR LE LIVRE
JESUS SYMBOL OF GOD
DU PERE ROGER HAIGHT, S.J.

I ntroduction

La Congrégation pour la Doctrine de la Foi, aprés un examen attentif, ajugé que le livre Jesus Symbol of
God (Maryknoll: Orbis Books, 1999) du Pere Roger Haight, s.j., contient de graves erreurs doctrinales
concernant certaines veérités fondamentales de lafoi. Il a donc été décidé de publier a ce sujet cette
Notification, qui conclut la procédure d'examen le concernant.

Aprés une premiére évaluation par des experts, il fut décidé de confier directement I'affaire al'Evéque
ordinaire de |'auteur. Le 14 février 2000, furent transmises une série d'Observations au Pere Peter-Hans
Kolvenbach, Préposé général de la Compagnie de Jésus, I'invitant afaire connaitre al'auteur les erreurs
contenues dans son livre, et lui demandant de soumettre les éclaircissements et |es rectifications nécessaires
au jugement de la Congrégation pour la Doctrine de la Foi (cf. Réglement pour I'examen des doctrine,

chap. 11).

Laréponse du Pére Roger Haight, s,j., présentée le 28 juin 2000, n'éclaircissait ni ne rectifiait aucune des
erreurs signalées. C'est pour cette raison, en tenant également compte du fait que le livre connaissait une
assez large diffusion, qu'il fut décidé de procéder a un examen doctrinal (cf. Réglement pour I'examen des
doctrines, chap. I11), en prétant une attention particuliere a la méthode théol ogique de I'auteur.

Apreés |'évaluation des théol ogiens Consulteurs de la Congrégation pour la Doctrine de la Foi, la Session
ordinaire du 13 février 2002 confirma que Jesus Symbol of God contenait des affirmations erronées, dont la
divulgation pouvait gravement nuire aux fideles. Il fut donc décidé de suivre la " procédure d'urgence” (cf.
Reglement pour |'examen des doctrines, chap. V).

A ce sujet, conformément al'art. 26 du Réglement pour |'examen des doctrines, le 22 juillet 2002, il fut
transmis au Préposé général de la Compagnie de Jésus la liste des affirmations erronées et une évaluation
générale de lavision herméneutique du livre, en lui demandant d'inviter le Pere Roger Haight, s,j., a
remettre, dans un délai de deux mois, une explication sur sa méthode et une correction, fidéle a
I'enseignement de I'Eglise, des erreurs contenues dans son livre.

Laréponse de I'auteur, remise le 31 mars 2003, fut examinée par la Session ordinaire de la Congréegation, le
8 octobre 2003. Laforme littéraire du texte soulevait des doutes sur son authenticité, c'est-a-dire sur le fait
qu'il sefit véritablement agi d'une réponse personnelle du Pére Roger Haight, s,j. Il lui fut donc demandé
une réponse signée de samain.

Cette réponse signée arrivale 7 janvier 2004. Le 5 mai 2004, la Session ordinaire de la Congrégation
I'examina et réaffirma que le livre Jesus Symbol of God contenait des affirmations contraires aux vérités de

http://www.vati can.va/roman_curia/congregations/cfaith/do...rc_con_cfaith_doc_20041213 natification-fr-haight_fr.html (1 of 6)2006-07-01 18:12:44


javascript:history.go(-1)
javascript:up()

Notification sur lelivre "Jesus Symbol of God" du Pére Roger Haight, s,j.

lafoi divine et catholique relevant du premier alinea de la Professio Fidel, concernant |a préexistence du
Verbe, ladivinité de Jésus, la Trinité, la valeur savifique de la mort de Jésus, |'unicité et I'universalité de la
médiation salvifique de Jésus et de I'Eglise, et larésurrection de Jésus. L'avis négatif porta également sur le
recours a une méthode théologique impropre. La publication d'une Notification a ce sujet fut donc retenue
nécessaire.

| . Méthode théologique

Dans la préface de son livre Jesus Symbol of God, I'auteur affirme gu'aujourd'hui, 1a théologie devrait étre
exercée en dialogue avec le monde post-moderne, mais devrait également "demeurer fidéle alarévélation
originelle et la tradition constante” (p. xii), au sens ou les données de lafoi constituent la norme et le critére
de I'herméneutique théol ogique. Il affirme également qu'il faut établir une "corrélation critique" (cf. pp. 40-
47) entre ces données et lesformes et qualités de la pensée post-moderne, caractérisée en partie par une
historicité radicale et par une conscience pluraliste (cf. pp. 24, 330-334): "Latradition doit étre recue de
facon critique dans la situation d'aujourd’hui” (p. 46).

Toutefois, cette "corrélation critique” se traduit de fait en une subordination des contenus de lafoi aleur
caractere plausible et intelligible dans |a culture post-moderne (cf. pp. 49-50, 127, 195, 241, 249, 273-274,
278-282, 330-334). 1l est affirmé, par exemple, qu'a cause de la conscience pluraliste d'aujourd'hui, *on ne
peut pas continuer d'affirmer encore [...] que le christianisme serait une religion supérieure ou que le Christ
serait le centre absolu auquel toutes les autres meédiations historiques se réferent [...]. Dans la culture post-
moderne, il est impossible de penser [...] gu'une religion puisse prétendre étre |e centre auquel toutes les
autres doivent étre reconduites” (p. 333).

En ce qui concerne, en particulier, la valeur des formules dogmatiques, notamment christol ogiques dans le
contexte culturel et linguistique post-moderne, différent de celui dans lequel elles furent élaborées, |'auteur
affirme gu'il ne faut pas les négliger, ni non plus les répéter de maniere acritique parce que "dans notre
culture, elles n'ont pas la méme signification que lorsgu'elles furent élaborées. [...] Par conséquent, il faut se
référer aux Conciles classiques et |les interpréter également de fagon explicite pour notre présent” (p. 16).
Mais, en réalité, cette interprétation ne se concrétise pas par des propositions doctrinales qui transmettent le
sens immuable des dogmes tel que I'entend lafoi de I'Eglise, pas plus qu'elles ne les éclaircissent, en
enrichissant leur compréhension. L'interprétation de |'auteur se révele étre, en revanche, une lecture non
seulement différente, mais contraire a la véritable signification des dogmes.

En ce qui concerne, plus particulierement, la christologie, I'auteur affirme qu'en vue de dépasser un
"positivisme ingénu de larévélation” (p. 173, n. 65), celle-ci devrait étre inscrite dans le contexte d'une
"théorie générale de lareligion en termes d'épistémologie religieuse” (p. 188). Un élément fondamental de
cette théorie serait e symbole, en tant qu'instrument historique concret: une réalité créée (par exemple une
personne, un objet ou un événement) qui fait connaitre et rend présent une autre réalité, qui est dansle
méme temps al'intérieur et distincte de I'instrument lui-méme, comme la réalité transcendante de Dievu,
auquel ellerenvoie (cf. pp. 196-198). Le langage symbolique, structurellement poétique, imaginatif et
figuratif (cf. pp. 177, 256), exprimerait et produirait une expérience de Dieu déterminée (cf. pp. 11), mais
ne fournirait pas d'informations objectives sur Dieu lui-méme (cf. pp. 9, 210, 282, 471).

Ces positions méthodol ogiques conduisent a une interprétation gravement réductive et captieuse des
doctrines de lafoi, donnant lieu a des affirmations erronées. En particulier, I'option épistémologique de la
théorie du symbole, telle gu'elle est entendue par I'auteur, mine a sa base le dogme christol ogique qui, a
partir du Nouveau Testament, proclame que Jésus de Nazareth est 1a personne du Fils/Verbe divin qui sest
fait homme (1).

http://www.vati can.va/roman_curia/congregations/cfaith/do...rc_con_cfaith_doc_20041213 notification-fr-haight_fr.html (2 of 6)2006-07-01 18:12:44



Notification sur lelivre "Jesus Symbol of God" du Pére Roger Haight, s,j.

II. La préexistence du Verbe

L a position herméneutique de départ conduit tout d'abord |'auteur a ne pas reconnaitre dans le Nouveau
Testament |a base pour la doctrine de la préexistence du Verbe, pas méme dans le prologue de Jean (cf. pp.
155-178), ou, selon lui, le Logos devrait étre entendu au sens purement métaphorique (cf. p. 177). Par
ailleurs, il lit dans |'affirmation du Concile de Nicée uniquement I'intention d'affirmer "que rien de moins
que Dieu était et est présent et al'oeuvre en Jésus' (p. 284; cf. p. 438), en estimant que le recours au
symbole du "Logos" devrait étre simplement considéré comme un présupposeé (2), et par consequent, ne
serait pas un objet de définition, et en fin de compte ne serait pas plausible dans la culture post-moderne (cf.
p. 281; 485). Le Concile de Nicée, affirme I'auteur, "utilise I'Ecriture d'une fagon qui n'est pas acceptable
aujourd'hui, c'est-a-dire comme une source d'informations directement représentatives de faits ou de
données objectifs, sur une réalité transcendante” (p. 279). Le dogme de Nicée n'enseignerait pas, par
conséquent, que le Fils ou le Logos éternellement préexistant serait consubstantiel au Pere et engendré par
Lui. L'auteur propose "une christologie de I'incarnation, dans laquelle I'ére humain créé ou la personne de
Jésus de Nazareth est le symbole concret qui exprime la présence dans I'histoire de Dieu comme Logos" (p.
439).

Cette interprétation n'est pas conforme au dogme de Nicée, qui affirme intentionnellement, en sopposant
également al'horizon culturel de I'époque, |a préexistence réelle du Fils/Logos du Pere, qui sest incarné
dans I'histoire pour notre salut (3).

I1l. Ladivinité de Jésus

La position erronée de I'auteur sur la préexistence du Fils/Logos de Dieu a pour conséquence une
compréhension tout aussi erronée de la doctrine portant sur la divinité de Jesus. En redlité, il arecours a des
expressions telles que: Jésus "doit étre considéeré comme divin” (p. 283) et "Jésus Christ [...] doit étre vrai
Dieu" (p. 284). Il sagit toutefois d'affirmations qui doivent étre entendues alalumiere de sa position sur
Jésus en tant que "meédiation” symbolique (*medium™): Jésus serait une "personne finie" (p. 205), "une
personne humaine” (p. 296) et "un étre humain tout comme nous* (p. 205; 428). Le "vra Dieu et vrai
homme" devrait donc étre réinterprété, selon |'auteur, au sens que "vrai homme" signifierait que Jésus serait
"un étre humain comme tous les autres" (p. 259), "un étre humain et une créature finie" (p. 262); alors que
"vrai Dieu" signifierait que I'nomme Jésus, en qualité de symbole concret, serait ou servirait dintermédiaire
alaprésence savifique de Dieu dans I'histoire (pp. 262; 295): c'est uniquement en ce sens qu'il pourrait
étre considéré comme "véritablement divin ou consubstantiel avec Dieu" (p. 295). La"situation post-
moderne dans la christologie”, gjoute I'auteur, "impligue un changement d'interprétation qui va au-dela de
la problématique du Concile de Chalcédoine” (p. 290), précisement au sens ou I'union hypostatique ou
"énhypostatique”, devrait étre entendue comme "I'union de rien de moins que Dieu comme Verbe avec la
personne humaine Jésus' (p. 442).

Cette interprétation de la divinité de Jésus est contraire alafoi de I'Eglise, qui croit en Jésus Chrigt, Fils
éternel de Dieu, qui Sest fait homme, comme il a été professé de maniére répétée lors des divers Conciles
oecumeniques et dans la predication constante de I'Eglise (4).

IV.LaTres Sainte Trinité

Comme conséquence de cette interprétation de I'identité de Jesus Christ, I'auteur développe une doctrine
trinitaire erronée. Selon lui, "l'enseignement du Nouveau Testament ne [doit] pas étre interprété alalumiere
des doctrines successives d'une Trinité immanente” (p. 474). Celles-ci devraient étre considérées comme
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le résultat d'une inculturation postérieure, qui aurait conduit a hypostasier, c'est-a-dire a considérer comme
des "entitésréelles’ en Dieu, les symboles "Logos' et "Esprit" (cf. p. 481), qui en tant que "symboles
religieux” seraient les métaphores de deux médiations historiques et salvifiques différentes, du Dieu un et
unique: celle qui est extérieure, historique, atravers le symbole Jésus; celle qui est intérieure, dynamique,
accomplie par la communication de Dieu comme Esprit (cf. p. 484). Unetelle vision, qui correspond ala
théorie de I'expérience religieuse en général, conduit 'auteur a abandonner la compréhension correcte de la
Trinité elle-méme interprétée "comme une description d'une vie intérieure de Dieu différenciée” (p. 484).
Par conséquent, "une notion de Dieu comme communauté, I'idée d'hypostasier |es différenciations
contenues en Dieu et de les appeler des personnes, de maniére a ce que celles-ci soient en communication
dialogique réciproque, vont al'encontre du point principal de cette méme doctrine" (p. 483), c'est-a-dire que
"Dieu est un et unique” (p. 482).

Cette interprétation de la doctrine trinitaire est erronée et contraire alafoi chrétienne sur I'unicité de Dieu
dans la Trinité des Personnes, que I'Eglise a proclamée et confirmée lors de nombreuses déclarations
solennelles (5).

V. Lavaleur salvifique de la mort de Jésus

Dansle livre Jesus Symbol of God, I'auteur affirme que "l'interprétation prophétique” serait le meilleur
moyen d'expliquer lamort de Jésus (cf. p. 86, n. 105). Il affirme en outre qu'il ne serait pas nécessaire que

" Jésus se soit considére lui-méme comme un sauveur universel” (p. 211) et que I'idée de la mort de Jésus
comme "une mort sacrificielle, expiatoire et redemptrice" ne serait que le résultat d'une interprétation
progressive de ses disciples alalumiere de I'Ancien Testament (cf. p. 85). Il est également affirmé que le
langage ecclésial traditionnel "de Jésus qui souffre pour nous, qui soffre en sacrifice a Dieu, qui a accepte
de subir la punition pour nos péchés, ou de mourir pour satisfaire lajustice de Dieu, n'a aucun sens pour le
monde d'aujourd’hui” (p. 241). Il faudrait abandonner ce langage parce que "les images associées a ces
manieres de parler offensent la sensibilité post-moderne et créent un rejet et une barriere a une appreciation
positive de Jésus Christ" (p. 241).

Cette position de I'auteur soppose en réalité ala doctrine de I'Eglise, qui atoujours reconnu en Jésus une
volonté rédemptrice universelle concernant sa mort. L'Eglise voit dans les affirmations du Nouveau
Testament, qui se référent spécifiquement au salut, en particulier dans les paroles de I'institution de
I'Eucharistie, une regle de safoi quant alavaleur salvifique universelle du sacrifice de lacroix (6).

VI. Unicité et universalité de la médiation salvifigue de Jésus et de I'Eglise

En ce qui concerne I'universalité de la mission salvifique de Jésus, |'auteur affirme que Jésus serait
"normatif" pour les chrétiens, mais "non-constitutif" pour les autres médiations religieuses (p. 403). 11
affirme en outre que "seul Dieu opere le salut, et lamédiation universelle de Jésus n'est pas nécessaire” (p.
405): en effet, "Dieu agit dans la vie des hommes de diverses manieres au-dela de Jésus et de larédlité
chrétienne" (p. 412). L'auteur insiste sur la nécessité de passer du christocentrisme au théocentrisme, qui
“élimine la nécessité derelier le salut de Dieu uniquement a Jéesus de Nazareth” (p. 417). Concernant la
mission universelle de I'Eglise, il estime qu'il serait nécessaire d'avoir "la capacité de reconnaitre les autres
religions comme des meédiations du salut de Dieu au méme niveau que le christianisme” (p. 415). En outre,
selon lui, "il est impossible dans |a culture post-moderne de penser que[...] une religion puisse prétendre
étre le centre auquel toutes les autres doivent étre reconduites. Ces mythes ou ces conceptions méta-
narratives sont tout simplement dépassés” (p. 333).

Cette position théologique nie de facon fondamentale la mission salvifique universelle de Jésus Christ (cf.
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Ac4,12; 1 Tim 2, 4-6; Jn 14, 6) e, par conseguent, la mission de I'Eglise d'annoncer et de communiquer le
don du Christ sauveur atous les hommes (Mt 28, 19; Mc 16, 15; Ep 3, 8-11); dont le Nouveau Testament
témoigne avec clarté, et proclameées depuis toujours par lafoi de I'Eglise, jusque dans des documents
récents (7).

VII. Larésurrection de Jésus

La présentation que |'auteur fait de la résurrection de Jésus est orientée par sa conception du langage
biblique et théologique comme "symboligque d'une expérience qui est le fruit d'une médiation historique” (p.
131) et par le principe que "normalement, on ne devrait pas supposer que serait arrivée dans le passé une
chose aujourd'hui impossible" (p. 127). Ainsi entendue, la résurrection est présentée comme I'affirmation
selon laquelle " Jésus est ontol ogiquement vivant, comme individu dans la sphére de Dieu[...], la
déclaration de Dieu que lavie de Jésus est une vraie révélation de Dieu et une authentique existence
humaine” (p. 151; cf. p. 124). Larésurrection est décrite comme "une réalité transcendante qui ne peut étre
reconnue dans sa valeur gue par une attitude de foi et d'espérance” (p. 126). Les disciples, apres la mort de
Jésus, se seraient rappel é et auraient médité sur savie et sur son message, en particulier sur larévéation de
Dieu comme bon, miséricordieux, préoccupé par I'ére humain et par son salut. Cette remémoration - du fait
gue "ce que Dieu acommencé dans |'amour, en raison du caractere illimité de cet amour, continue d'exister
dans cet amour en survivant ainsi au pouvoir et au caractere définitif de lamort” (p. 147) - ainsi qu'une
intervention de Dieu comme Esprit, fit progressivement naitre cette nouvelle foi dans larésurrection, c'est-&
dire que Jésus était vivant et exalté dans la puissance salvifique de Dieu (cf. p. 146). En outre, selon
I'interprétation de |'auteur, "I'historicité de latombe vide et les récits des apparitions ne sont pas essentiels a
lafoi-espérance dans larésurrection” (p. 147, n. 54 cf. pp. 124, 134). Ces récits seraient plutot des "fagons
d'exprimer et d'enseigner le contenu d'une foi d§aformee” (p. 145).

L 'interprétation de I'auteur conduit a une position incompatible avec la doctrine de I'Eglise. Celle-ci est
élaborée sur la base de présupposés erronés et non sur la base des témoignages du Nouveau Testament,
selon lequel les apparitions du Ressuscité et la tombe vide sont le fondement de lafoi des disciples dansla
résurrection du Christ, et non I'inverse.

Conclusion

En rendant publique cette Natification, la Congrégation pour la Doctrine de la Foi se sent dans |'obligation
de déclarer que les affirmations susmentionnées contenues dans le livre Jesus Symbol of God du Péere
Roger Haight, s.j., doivent étre présentées comme de graves erreurs doctrinales contre lafoi divine et
catholique de I'Eglise. Par conséquent, interdiction est faite al'auteur d'enseigner la théologie catholique
tant qu'il ne rectifiera pas ses positions, afin d'étre en pleine conformité avec la doctrine de I'Eglise.

Le Souverain Pontife Jean-Paul 11, au cours de I' Audience accordée au Cardinal-Préfet, a approuve la

présente Notification, décidée lors de la Session ordinaire de cette Congrégation, et en a ordonneé la
publication.

Rome, du Sége de la Congrégation pour la Doctrine de la Foi, le 13 décembre 2004, Féte de sainte Lucie,
Vierge et Martyre.

JOSEPH Card. RATZINGER
Préfet
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S.Exc. Mgr Angelo AMATO, s.d.b.
Archevéque tit. de Sla
Secrétaire

Notes

1) Cf. Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 125; Concilium Chalcedonense, Professio fidei: DH 301,
302; Concilium Constantinopolitanum 11, Canones. DH 424, 426.

2) L'auteur parle d"hypostatisation” et d"hypostase” du Logos et de I'Esprit: il veut ainsi signifier que les
"métaphores’ bibliques "Logos" et "Esprit" seraient par la suite devenues des "entités réelles’ dansle
langage de I'Eglise hellénistique (cf. p. 475).

3) Cf. Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 125. La profession de foi de Nicée, reconfirmée a
I'occasion d'autres Conciles oecuméniques (cf. Concilium Constantinopolitanum I, Professio fidei: DH
150; Concilium Chalcedonense, Professio fidei: DH 301, 302), constitue la base de toutes | es professions
de foi de toutes les confessions chrétiennes.

4) Cf. Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 125; Concilium Constantinopolitanum I, Professio fidei:
DH 150; Concicilium Chalcedonense, Professio fidei: DH 301, 302.

5) Cf. Concilium Constantinopolitanum |, Professio fidei: DH 150; Quicumque: DH 75; Synodus Toletana
XVI, Professio fidei: DH 525-532; Synodus Toletana XV 1, Professio fidei: DH 568-573; Concilium
Lateranense |V, Professio fidei: DH 803-805; Concilium Florentinum, Decretum pro lacobitis. DH 1330-
1331; Concilium Vaticanum |1, Const. dogm. Lumen gentium, nn. 2-4.

6) Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 125; Concilium Tridentinum, Decretum de iustificatione:
DH 1522, 1523; De poenitentia: DH 1690; De Sacrificio Missae: DH 1740; Concilium Vaticanum I1,

Const. dogm. Lumen gentium, nn. 3, 5, 9; Const. pastor. Gaudium et spes, n. 22; loannes Paulus I, Litt.
Encycl. Ecclesia de Eucharistia, n. 12.

7) Cf. Innocentius XI, Const. Cum occasione, n. 5;: DH 2005; Sanctum Officium, Decr. Errores
lansenistarum, n. 4: DH 2304; Concilium Vaticanum Il, Const. dogm. Lumen gentium, n. 8; Const. pastor.
Gaudium et spes, n. 22; Decr. Ad gentes, n. 3; loannes Paulus I1, Litt. Encycl. Redemptoris missio, nn. 4-6;
Congregatio pro Doctrina Fidel, Decl. Dominus lesus, nn. 13-15. Concernant I'universalité de la mission de
I'Eglise cf. Lumen gentium, nn. 13, 17; Ad gentes, n. 7; Redemptoris missio, nn. 9-11; Dominus lesus, nn.
20-22.
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CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH

Notification on the book
" Jesus Symbol of God"
by Father Roger Haight S.J.

I ntroduction

The Congregation for the Doctrine of the Faith, after careful study, has judged that the book Jesus Symbol
of God (Maryknoll: Orbis Books, 1999), by Father Roger Haight S.J., contains serious doctrinal errors
regarding certain fundamental truths of faith. It was therefore decided to publish this Notification in its
regard, which concludes the relevant procedure for doctrinal examination.

After aninitial evaluation by experts, it was decided to entrust the matter directly to the Author’s Ordinary.
On February 14, 2000, a series of Observations was sent to Father Peter-Hans Kolvenbach, General
Superior of the Society of Jesus, with the request that he bring the errors in the book to the Author’s
attention, asking him to submit the necessary clarifications and corrections to the judgment of the
Congregation for the Doctrine of the Faith (cf. Regulations for Doctrinal Examination, Ch. I1).

The response of Father Roger Haight S.J., submitted on June 28, 2000, failed to either clarify or correct the
errors brought to his attention. For this reason, and in light of the book’s considerable circulation, it was
decided to proceed with a doctrinal examination (cf. Regulations for Doctrinal Examination, Ch. I11), with
particular attention given to the Author’ s theological method.

After an examination by the theological Consultors of the Congregation for the Doctrine of the Faith, the
Ordinary Session of February 13, 2002, confirmed that Jesus Symbol of God contains erroneous assertions,
the dissemination of which is of grave harm to the faithful. It was decided therefore to follow the procedure
for an “examination in cases of urgency” ( cf. Regulations for Doctrinal Examination, Ch. 1V).

In thisregard, in accordance with Art. 26 of the Regulations for Doctrinal Examination, on July 22, 2002,
the General Superior of the Society of Jesus was sent alist of the book’ s erroneous positions and a general
evaluation of its hermeneutical approach, asking him to request that Father Roger Haight S.J. submit,
within two canonical months, a clarification of his methodological approach and a correction, faithful to the
teachings of the Church, of the errors contained in his book.

The Author’ s reply, submitted on March 31, 2003, was examined by the Ordinary Session of the
Congregation, on October 8, 2003. The literary form of this reply was such as to raise doubts about its
authenticity, that is, if it wastruly the personal response of Father Roger Haight S.J.; he was therefore
asked to submit a signed response.

A signed response was submitted on January 7, 2004. The Ordinary Session of the Congregation, on May 5,
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2004, examined this response and reaffirmed the fact that the book Jesus Symbol of God contains
statements contrary to truths of divine and catholic faith that pertain to the first paragraph of the Professio
fidel, concerning the pre-existence of the Word, the divinity of Jesus, the Trinity, the salvific value of the
death of Jesus, the unicity and universality of the salvific mediation of Jesus and of the Church, and the
resurrection of Jesus. The negative critique included also the use of an inappropriate theological method. It
was therefore deemed necessary to publish a Notification on the matter.

|. Theological method

In the Preface of hisbook Jesus Symbol of God, the Author explains that today theology must be done in
dialogue with the postmodern world, but it also “must remain faithful to its originating revelation and
consistent tradition” (p. xii), in the sense that the data of the faith constitute the norm and criteriafor a
theological hermeneutic. He also asserts that it is necessary to establish a“critical correlation” (cf. pp. 40-
47) between these data and the modes and qualities of postmodern thought, characterized in part by a
radical historical and pluralistic consciousness (cf. pp. 24, 330-334): “The tradition must be critically
received into the present situation” (p. 46).

This“critical correlation”, however, results, in fact, in a subordination of the content of faith to its
plausibility and intelligibility in postmodern culture (cf. pp. 49-50, 127, 195, 241, 273-274, 278-282, 330-
334). It is stated, for example, that because of the contemporary pluralistic consciousness, “one can no
longer claim [...] Christianity as the superior religion, or Christ as the absolute center to which al other
historical mediations arerelative. [...] It isimpossible in postmodern culture to think [...] that one religion
can claim to inhabit the center into which all others are to be drawn” (p. 333).

With particular regard to the validity of dogmatic, especially christological formulations in a postmodern
cultural and linguistic context, which is different from the one in which they were composed, the Author
states that these formulations should not be ignored, but neither should they be uncritically repeated,
“because they do not have the same meaning in our culture as they did when they were formulated [...].
Therefore, one has no choice but to engage the classical councils and to explicitly interpret them for our
own period” (p. 16). Thisinterpretation, however, does not in fact result in doctrinal proposals that convey
the immutable meaning of the dogmas as understood by the faith of the Church, nor doesit clarify their
meaning, enhancing understanding. The Author’ s interpretation results instead in areading that is not only
different from but aso contrary to the true meaning of the dogmas.

With specific reference to christology, the Author states that, in order to transcend a “ naive revelational
positivism” (p. 173, n. 65), it should be set within the context of a“general theory of religion in terms of
religious epistemology” (p. 188). A fundamental element of this theory isthe symbol as a concrete
historical medium: a created reality (for example, a person, an object, or an event) that makes known and
present another reality, such as the transcendent reality of God, which is at the same time part of and
distinct from the medium itself, and to which the medium points (cf. pp. 196-198). Symbolic language,
which is structurally poetic, imaginative and figurative (cf. pp. 177, 256), expresses and produces a certain
experience of God (cf. p. 11), but does not provide objective information about God himself (cf. pp. 9, 210,
282, 471).

These methodological positions lead to a seriously reductive and misleading interpretation of the doctrines
of the faith, resulting in erroneous propositions. In particular, the epistemological choice of the theory of
symbol, asit is understood by the Author, undermines the basis of christological dogma, which from the
New Testament onwards proclaims that Jesus of Nazareth is the Person of the divine Son/Word who
became man.[1]
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I1. The pre-existence of the Word

In accord with his hermeneutical approach, the Author does not accept that there is a basis for the doctrine
of the pre-existence of the Word in the New Testament, not even in the prologue of the Gospel of St. John
(cf. pp. 155-178), where, he asserts, the Logos isto be understood in a purely metaphorical sense (cf. p.
177). Moreover, he regards the pronouncements of the Council of Nicaea as intending only to assert that
“no less than God was and is present and at work in Jesus’ (p. 284, cf. p. 438), maintaining that recourse to
the symbol “Logos’ isto be understood simply as taken for granted,[2] and therefore not the object of the
definition, nor plausible in a postmodern culture (cf. pp. 281, 485). The Council of Nicaea, states the
Author, “employs scripture in away that is not acceptable today”, that is, as providing “a source of directly
representative information, like facts or objective data, about transcendent reality” (p. 279). The dogma of
Nicaea does not teach, therefore, that the eternally pre-existent Son or Logos is consubstantial with and
eternally begotten of the Father. The Author proposes “an incarnational christology in which the created
human being or person Jesus of Nazareth is the concrete symbol expressing the presence in history of God
asLogos’ (p. 439).

Thisinterpretation is not in accord with the dogma of Nicaea, which intentionally affirms, even contrary to
the cultural vision of the time, the true pre-existence of the Son/L ogos of the Father, who became man, in
time, for the salvation of humanity.[3]

[11. The divinity of Jesus

The Author’ s erroneous position on the pre-existence of the Son/Logos of God is consistent with his
likewise erroneous understanding of the doctrine on the divinity of Jesus. It istrue that he uses expressions
such as “ Jesus must be considered divine” (p. 283) and “Jesus Christ [...] must be true God” (p. 284). These
statements must be understood however in light of his assertions regarding Jesus as a symbolic medium:
Jesus is “afinite person” (p. 205), “ahuman person” (p. 296), “a human being like us’ (p. 205; cf. p. 428).
The formula“true man and true God” is therefore reinterpreted by the Author in the sense that “true man”
means that Jesusis “ahuman being like al others’ (p. 295), “afinite human being and creature” (p. 262);
whereas “true God” means that the man Jesus, as a concrete symbol, is or mediates the saving presence of
God in history (cf. pp. 262, 295): only in this sense is Jesus to be considered as “truly divine or
consubstantial with the God” (p. 295). The “postmodern situation in christology”, says the Author, “entails
a change of viewpoint that |eaves the Chalcedonian problematic behind” (p. 290), precisely in the sense that
the hypostatic union, or “enhypostatic” union, would be understood as “the union of no less than God as
Word with the human person Jesus’ (p. 442).

Thisinterpretation of the divinity of Jesusis contrary to the faith of the Church that believes in Jesus Christ,
eternal Son of God, who became man, as has been proclaimed repeatedly in various ecumenical councils
and in the constant preaching of the Church.[4]

V. TheHoly Trinity

Coherent with his interpretation of the identity of Jesus Christ, the Author develops an erroneous
Trinitarian doctrine. In his judgment the “later doctrines of an immanent Trinity [should] not be alowed to
be read into New Testament teaching” (p. 474). These are to be considered as the outcome of a subsequent
inculturation, which led to the hypostatization of the symbols “Logos’ and “ Spirit”, that isto say, to
considering them as “real entities’ in God (cf. p. 481). As“religious symbols’, “Logos’ and “ Spirit”
represent two different historical, salvific mediations of the one God: one external, historical, in and
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through the symbol Jesus; the other internal, dynamic, accomplished by God’'s communication of self as
Spirit (cf. p. 484). Such aview, which corresponds to the general theory of religious experience, leads the
Author to abandon a correct understanding of the Trinity itself “that construesit as a description of a
differentiated inner life of God” (p. 484). Consequently, he asserts that “notions of God as a community,
ideas of hypostatizing the differentiations within God and calling them personsin such away that they are
in dialogical intercommunication with each other, militate against the first point of the doctrine itself” (p.
483), that is, “that God is single and one” (p. 482).

This interpretation of Trinitarian doctrine is erroneous and contrary to the faith regarding the oneness of
God in the Trinity of Persons that the Church has proclaimed and confirmed in numerous and authoritative
documents.[5]

V. The salvific value of the death of Jesus

In the book Jesus Symbol of God the Author asserts that “the prophetic interpretation” explains best the
death of Jesus (cf. p. 86, n. 105). He also states that it is not necessary “that Jesus thought of himself as
universal savior” (p. 211), and that the idea of the death of Jesus as “a sacrificia death, an atoning death, a
redeeming death” is merely the result of agradual interpretation by hisfollowersin light of the Old
Testament (cf. p. 85). It is also asserted that the traditional ecclesiastical language “ of Jesus suffering for us,
of being a sacrifice to God, of absorbing punishment for sin in our place, of being required to die to render
satisfaction to God, hardly communicates meaningfully to our age” (p. 241). Such language isto be
abandoned because “the images associated with this talk offend and even repul se postmodern sensibility
and thereby form a barrier to a salutary appreciation of Jesus Christ” (p. 241).

The Author’ s position isin reality contrary to the doctrine of the Church, which has always held that Jesus
intended his death to be for the sake of universal redemption. The Church seesin the New Testament
references to salvation, in particular the words of the institution of the Eucharist, a norm of faith regarding
the universal salvific value of the sacrifice of the Cross.[6]

VI. Theunicity and universality of the salvific mediation of Jesus and of the Church

With regard to the universality of the salvific mission of Jesus, the Author states that Jesusis “normative’
for Christians, but “non-constitutive”’ for other religious mediations (cf. p. 403). Moreover, he asserts that
“God aone effects salvation and Jesus' universal mediation is not necessary” (p. 405); indeed, “God actsin
the lives of human beings in aplurality of ways outside of Jesus and the Christian sphere” (p. 412). The
Author insists on the necessity of moving beyond christocentrism to theocentrism, which “cuts the
necessity of binding God' s salvation to Jesus of Nazareth alone” (p. 417). With regard to the universa
mission of the Church, he maintains that is necessary to have “the ability to recognize other religions as
mediators of God's salvation on a par with Christianity” (p. 415). Moreover, for the Author it “is
impossible in postmodern culture to think that [...] one religion can claim to inhabit the center into which all
others are to be drawn. These myths or metanarratives are ssmply gone” (p. 333).

Thistheological position fundamentally denies the universal salvific mission of Jesus Christ (cf. Acts 4:12;
1 Tim 2:4-6; Jn 14:6) and, as a consequence, the mission of the Church to announce and communicate the
gift of Christ the Saviour to all humanity (cf. Mt 28:19; Mk 16:15; Eph 3:8-11), both of which are given
clear witness in the New Testament and have always been proclaimed as the faith of the Church, evenin
recent documents.[7]
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VII. Theresurrection of Jesus

The Author’ s presentation of the resurrection of Jesusis guided by his understanding of theologica and
biblical language as “ symbolic of experience that is historically mediated” (p.131), aswell as by the
principle that “one should ordinarily not expect to have happened in the past what is presumed or proven
impossible today” (p.127). Understood in this way, the resurrection is described as the affirmation that
“Jesusis ontologically alive as an individual within the sphere of God [...], God’ s declaration that Jesus
lifeis atrue revelation of God and an authentic human existence” (p. 151; cf. p. 124); it is a “transcendent
reality that can only be appreciated by faith-hope” (p. 126). The disciples, after the death of Jesus,
remembered and reflected upon his life and message, in particular his revelation of God as good, loving,
concerned about human existence, and saving. This remembering — that “what God beginsin love, because
of the compl ete boundlessness of that love, continues to exist in that love, thus overcoming the power and
finality of death” (p. 147) — coupled with an initiative of God as Spirit, gradually gave birth to this new
belief in the resurrection, that is, that Jesus was alive and exalted within God’ s saving power (cf. 146).
Moreover, according to the Author’ s interpretation, “the historicity of the empty tomb and appearance
narratives is not essential to resurrection faith-hope’ (p. 147, n. 54; cf. pp. 124, 134). Rather, these stories
“are ways of expressing and teaching the content of afaith already formed” (p. 145).

The Author’ s interpretation leads to a position which is incompatible with the Church’ s doctrine. It is
advanced on the basis of erroneous assumptions, and not on the witness of the New Testament, according to
which the appearances of the Risen Lord and the empty tomb are the foundation of the faith of the disciples
in the resurrection of Christ, and not vice versa.

Conclusion

In publishing this Notification, the Congregation for the Doctrine of the Faith is obliged to declare that the
above-mentioned assertions contained in the book Jesus Symbol of God by Father Roger Haight S.J. are
judged to be serious doctrinal errors contrary to the divine and catholic faith of the Church. Asa
consequence, until such time as his positions are corrected to be in complete conformity with the doctrine
of the Church, the Author may not teach Catholic theology.

The Supreme Pontiff John Paul 11, at the Audience granted to the undersigned Cardinal Prefect, approved
this Notification, adopted in the Ordinary Session of this Congregation, and ordered it to be published.

Rome, from the Offices of the Congregation for the Doctrine of the Faith, December 13, 2004, the
Memorial of Saint Lucy, Virgin and Martyr.

Joseph Card. Ratzinger
Prefect

Angelo Amato, S.D.B.
Titular Archbishop of Sla
Secretary

[1] Cf. Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 125; Concilium Chalcedonense, Professio fidei: DH 301,
302; Concilium Costantinopolitanum |1, Canones. DH 424, 426.
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[2] The Author speaks of the “hypostatization” and of the “hypostasis’ of the Logos and of the Spirit,

which he understands as referring to how, in the language of the hellenistic Church, these two biblical
metaphors had subsequently become real entities (cf. p. 475).

[3] Cf. Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 125. The Nicene confession, confirmed at other
ecumenical councils (cf. Concilium Constantinopolitanum |, Professio fidei: DH 150; Concilium
Chalcedonense, Professio fidei: DH 301, 302), constitutes the foundation of the professions of faith of all
the different Christian denominations.

[4] Cf. Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 125; Concilium Constantinopolitanum |, Professio fidei:
DH 150; Concilium Chalcedonense, Professio fidei: DH 301, 302.

[5] Cf. Concilium Constantinopolitanum |, Professio fidei: DH 150; Quicumque: DH 75; Synodus Toletana
Xl, Professio fidei: DH 525-532; Synodus Toletana XVI, Professio fidei: DH 568-573; Concilium
Lateranense |V, Professio fidei: DH 803-805; Concilium Florentinum, Decretum pro lacobitis: DH 1330-
1331; Concilium Vaticanum |1, Const. Dogm. Lumen gentium, nn. 2-4.

[6] Cf. Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 125; Concilium Tridentinum, Decretum de iustificatione:
DH 1522, 1523; De poenitentia: DH 1690; De Sacrificio Missae: DH 1740; Concilium Vaticanum |1,
Const. Dogm. Lumen gentium, nn. 3, 5, 9; Const. Pastor. Gaudium et spes, n. 22; loannes Paulus 11, Litt.
Encycl. Ecclesia de Eucharistia, n. 12.

[7] Cf. Innocentius XI, Const. Cum occasione, n. 5: DH 2005; Sanctum Officium, Decr. Errores
lansenistarum, n. 4: DH 2304; Concilium Vaticanum |1, Const. Dogm. Lumen gentium, n. 8; Const. Pastor.
Gaudium et spes, n. 22 ; Decr. Ad gentes, n. 3 ; loannes Paulus 11, Litt. Encycl. Redemptoris missio, nn. 4-6;
Congregatio pro Doctrina Fidei, Decl. Dominus lesus, nn. 13-15. With regard to the universality of the
mission of the Church, cf. Lumen gentium, nn. 13, 17; Ad gentes, n. 7; Redemptoris missio, nn. 9-11;
Dominus lesus, nn. 20-22.
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i

CONGREGACAO PARA A DOUTRINA DA FE

NOTIFICACAO SOBRE O LIVRO
" JESUS SYMBOL OF GOD"
DO PADRE ROGER HAIGHT, S. J.

Introducao

A Congregacéo para a Doutrina da F€, depois de um estudo cuidadoso, julgou que o livro Jesus Symbol of
God (Maryknoll: Orbis Books, 1999) do Padre Roger Haight S.J., contém graves erros doutrinais em
relagdo a algumas verdades de fé fundamentais. Por conseguinte, foi tomada a decisdo de publicar a este
proposito a presente Notificacdo, que conclui o relativo procedimento de exame.

Depois de uma primeira avaliacéo feita pel os peritos, decidiu-se confiar directamente o caso ao Ordinario
do Autor. A 14 de Fevereiro de 2000 foi transmitida uma série de Observactes ao Padre Peter-Hans
Kolvenbach, Prepdsito-Geral da Companhia de Jesus, convidando-o a dar a conhecer ao Autor 0s erros
presentes no livro, e pedindo-lhe para submeter os necessarios esclarecimentos e rectificagfes ao juizo da
Congregacao para a Doutrina da Fé (cf. Regulamento para o exame das doutrinas, cap. I1).

A resposta do Padre Roger Haigt S.J., apresentada em 28 de Junho de 2000, n&o esclarecia nem
rectificava os erros assinalados. Por este motivo, e tendo também em consideracéo o facto que o livro
tinha sido bastante difundido, decidiu-se proceder a um exame doutrinal (cf. Regulamento para o exame
das doutrinas, cap. I11), prestando particular atencéo ao método teol dgico do Autor.

Depois da avaliacdo dos tedlogos Consultores da Congregacdo para a Doutrina da Fé, a Sesséo Ordinaria
de 13 de Fevereiro de 2002 confirmou que Jesus Symbol of God continha afirmacdes erréneas, cuja
divulgacdo constituia grave dano para os fiéis. Portanto, decidiu-se seguir o "procedimento de

urgéncia’' (cf. Regulamento para o exame das doutrinas, cap. 1V).

A este proposito, em conformidade com o art. 26 do Regulamento para o exame das doutrinas, no dia 22
de Julho de 2002 foi transmitido ao Prepésito-Geral da Companhia de Jesus o elenco das afirmacfes
erroneas e uma avaliacéo geral da visdo hermenéutica do livro, pedindo-lhe que convidasse o Padre
Haight S.J. a entregar, no prazo de dois meses (teis, um exclarecimento da sua metodologia e uma
correccao, em fidelidade ao ensinamento da lgreja, dos erros contidos no seu livro.

A resposta do Autor, entregue a 31 de Marco de 2003, foi examinada pela Sesséo Ordinédriada
Congregagao, em 8 de Outubro de 2003. A forma literéria do texto eratal, que fez surgir dividas acerca
da sua autenticidade, ou sgja, se se tratava realmente de uma resposta pessoal do Padre Roger Haight, S.
J.; foi pedida, portanto, uma sua resposta assinada.

A resposta assinada chegou no dia 7 de Janeiro de 2004. A Sessdo Ordinéria da Congregacéo, a5 de Maio
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de 2004, examinou-a e reafirmou o facto que o livro Jesus Symbol of God continha afirmacdes contrérias
as verdades da fé divina e catdlica pertencentes ao primeiro coma da Professio Fidei, relativos a
preexisténcia do Verbo, a divindade de Jesus, a Trindade, ao valor salvifico da morte de Jesus, a
unicidade e universalidade da mediacéo salvifica de Jesus e dalgreja, e aressurreicdo de Jesus. A
avaliacdo negativa referiu-se também ao uso de um método teol dgico improprio. Foi portanto considerada
necessaria a publicacéo de uma Notificacéo a este propdsito.

|. Método teologico

No Prefacio do seu livro, Jesus Symbol of God, o Autor afirma que hoje ateologia deveria ser realizada
em didlogo com o0 mundo pés-moderno, mas deveria também "permanecer fiel arevelacdo originariae a
constante tradicdo” (p. xii), no sentido de que os dados da fé constituem anorma e o critério paraa
hermenéutica teologica. Afirmatambém que se deve estabelecer uma "correlacdo critica" (cf. pp. 40-47)
entre estes dados e as formas e qualidades do pensamento pos-moderno, que em parte se caracteriza por
uma historicidade radical e por uma consciéncia pluralista (cf. pp. 24, 330-334): "A tradicdo deve ser
acolhida criticamente na situagéo de hoje" (p. 46).

Mas esta "correlacdo critica' traduz-se, de facto, numa subordinacdo dos conteidos da fé a sua
plausibilidade e inteligibilidade na cultura pés-moderna (cf. pp. 49-50, 127, 195, 241, 249, 273-274, 278-
282, 330-334). Afirma-se, por exemplo, que devido a actual consciéncia pluralista, "'ndo se pode
continuar aafirmar ainda|...] que o cristianismo € areligido superior ou que Cristo € o centro absoluto ao
gual todas as outras mediacdes historicas sdo relativas. [...] Na cultura pds-moderna € impossivel pensar
[...] que umareligido possa pretender ser o centro para o qual todas as outras devem ser reconduzidas® (p.
333).

Em particular, no que concerne ao valor das férmulas dogméticas, especialmente cristoldgicas, no
contexto cultural e linguistico pés-moderno, diverso daguele no qual foram elaboradas, o Autor afirma
gue elas ndo devem ser descuidadas, mas também n&do devem ser acriticamente repetidas porque "na
nossa cultura ndo possuem o mesmo significado de quando foram elaboradas. [...] Por conseguinte, deve
fazer-se referéncia aos Concilios classicos e também interpreta-1os explicitamente para 0 nosso

presente” (p. 16). De facto, esta interpretacao ndo se concretiza em propostas doutrinais que transmitem o
sentido imutével dos dogmas que afé da lgrejainterpreta, nem os esclarecem, enriquecendo a sua
compreensdo. A interpretacdo do Autor resulta ser, ao contrério, umaleitura ndo so diversa, mas contraria
ao verdadeiro significado dos dogmas.

No que concerne, em particular, a cristologia, o Autor afirma que, afim de superar um "ingénuo
positivismo de revelacdo” (p. 173, n. 65), ela deveria ser escrita no contexto de uma "teoriageral da
religido em termos de epistemologiareligiosa' (p. 188). Um elemento fundamental destateoriaseriao
simbolo, como concreto meio histérico: uma realidade criada (por ex. uma pessoa, um objecto ou um
acontecimento) que da a conhecer e torna presente outra realidade, que ab mesmo tempo esta contida e se
distingue do proprio meio, como realidade transcendente de Deus, paraa qual elaremete (cf. pp. 196-
198). A linguagem simbdlica estrutural mente poética, imaginativa e figurativa (cf. pp. 177, 256),
expressaria e produziria uma determinada experiéncia de Deus (cf. p. 11), mas ndo forneceria
informacdes objectivas acerca do proprio Deus (cf. p. 9, 210, 282, 471).

Estas posi¢cdes metodol 6gicas conduzem a uma interpretacéo gravemente redutiva e desviante das
doutrinas da fé, dando lugar a afirmacdes erroneas. Em particular, a op¢éo epistemol 6gica da teoria do
simbolo, do modo como é compreendida pelo Autor, danifica na base o dogma cristol égico que, a partir
do Novo Testamento, proclama que Jesus de Nazaré € a pessoa do Filho/Verbo divino que se fez homem
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[1].
I1. A preexisténciado Verbo

A orientagdo hermenéuticainicial conduz o Autor antes de tudo a ndo reconhecer no Novo Testamento a
base para a doutrina da preexisténcia do Verbo, nem sequer no prélogo de Jodo (cf. pp. 155-178), onde,
na sua opinido, o Logos deveria ser compreendido em sentido meramente metaforico (cf. p. 177). Além
disso, ele |é no pronunciamento do Concilio de Nicela apenas aintencéo de afirmar "que nada menos que
Deus era e esta presente e actua em Jesus' (p. 284; cf. p. 438), considerando que o recurso ao termo
"Logos" deveria ser simplesmente considerado como pressuposto [2], e por 1sso ndo objecto de definicao,
e por fim n&o plausivel na cultura pos-moderna (cf. p. 281; 485). O Concilio de Nicela, afirma o Autor,
"usa as Escrituras de umaforma que hoje ndo € aceitavel, isto € como umafonte de informagoes
directamente representativa de factos ou dados objectivos, sobre a realidade transcendente” (p. 297). Por
conseguinte, o dogma de Niceia ndo ensinaria que o Filho ou o Logos eternamente preexistente seria
consubstancial ao Pai e por Ele gerado. O Autor propde "uma cristol ogia da encarnacéo, na qual o ser
humano criado ou a pessoa de Jesus de Nazare é o simbolo concreto que exprime a presenca na historia
de Deus como Logos" (p. 439).

Esta interpretacdo ndo esta em conformidade com o dogmade Niceia, que afirma intencional mente,
também contra o horizonte cultural do tempo, areal preexisténcia do Filho/Logos do Pai, que se encarnou
na historia para a nossa salvacéo [3].

[11. A divindade de Jesus

A posicéo errénea do Autor sobre a preexisténcia do Filho/Logos de Deus tem como consequéncia uma
compreensdo de igual modo erronea da doutrina sobre a divindade de Jesus. Narealidade, ele usa
expressdes como: Jesus "deve ser considerado divino” (p. 283) e "Jesus Cristo [...] deve ser Deus
verdadeiro” (p. 284). Trata-se, contudo, de afirmagdes que devem ser compreendidas a luz da sua posicéo
sobre Jesus como "mediacdo” ssimbdlica ("medium”): Jesus seria "uma pessoa finita' (p. 205), "uma
pessoa humana' (p. 296) e "um ser humano como nos' (p. 205; 428). O "verdadeiro Deus e verdadeiro
homem" deveria ser interpretado, segundo o Autor, no sentido de que "verdadeiro homem" significaria
gue Jesus seria"um ser humano como todos os outros” (p. 259), "um ser humano e uma criaturafinita' (p.
262); enquanto que "Deus verdadeiro" significaria que o homem Jesus, na qualidade de simbolo concreto,
seria ou mediaria a presenca salvifica de Deus na historia (cf. pp. 262; 295): s6 neste sentido ele poderia
ser considerado como "verdadeiramente divino ou consubstancial a Deus' (p. 295). A "situagdo pos-
moderna em cristologia’, acrescenta o Autor, "exige uma mudanca de interpretacdo que vai além da
problematica de Calcedénia’ (p. 290), precisamente no sentido de que a uniéo hipostética, ou
"enipostatica’, deveria ser compreendida "simplesmente como a uni&o de Deus como Verbo com a pessoa
humana Jesus' (p. 442).

Esta interpretacdo da divindade de Jesus é contréria a fé da lgreja, que cré em Jesus Cristo, Filho eterno
de Deus, que se fez homem, como é repetidamente confessado em vérios concilios ecuménicos e na
pregacdo constante da lgreja [4].

V. A Santisssma Trindade

Como consequéncia da acima mencionada interpretacéo da identidade de Jesus Cristo, o Autor
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desenvolve uma doutrinatrinitéariaerronea. A seu parecer "o ensinamento do Novo Testamento n&o
[deve] ser interpretado aluz das sucessivas doutrinas de uma Trindade imanente” (p. 474). Elas deveriam
ser consideradas o éxito de uma inculturagdo sucessiva, que teria conduzido a hipostasiar, 0 que significa,
aconsiderar como "entidades reais' em Deus, os simbolos "Logos" e "Espirito" (cf. p. 481), que como
"simbolos religiosos*, seriam metaforas de duas diversas mediagdes historico-salvificas do Deus uno e
anico: aexterior, historica, através do simbolo Jesus; e ainterior, dindmica, realizada pela comunicagéo
de Deus como Espirito (cf. p. 484). Uma visdo como esta, correspondente a teoria da experiénciareligiosa
em geral, leva o Autor a abandonar a compreensdo correcta da prépria Trindade, interpretada " como uma
descricdo de umavidainterior de Deus diferenciada" (p. 484). Como consequéncia, "uma nocado de Deus
como comunidade, aideia de hipostasiar as diferenciagdes em Deus e de as chamar pessoas, de tal forma
gue elas estggam em comunicacao dial 6gica reciproca, sdo contrarias ao ponto principal da propria
doutrina’ (p. 483), ou sgja, "gue Deus € uno e unico" (p. 482).

Esta interpretacdo da doutrinatrinitéria é erronea e contraria a fé sobre a unicidade de Deus na Trindade
das Pessoas, que a lgreja proclamou e confirmou em numerosos e solenes pronunciamentos [5].

V. O valor salvifico da morte de Jesus

No livro Jesus Symbol of God o Autor afirma que "a interpretacdo profética’ explicaria da melhor formaa
morte de Jesus (cf. p. 86, n. 105). Além disso, afirma que ndo seria necessario "que Jesus se tenha
considerado asi mesmo como um salvador universal” (p. 211) e que aideia da morte de Jesus como
morte sacrifical, expiatoria e redentora” seria unicamente o resultado de uma gradual interpretacdo dos
seus seguidores aluz do Antigo Testamento (cf. p. 85). Afirma-se também que a linguagem eclesial
tradicional "de Jesus que sofre por nos, que se oferece em sacrificio a Deus, que aceitou suportar a
punicao pel os nossos pecados, ou morrer para cumprir a justica de Deus, néo tem sentido para 0 mundo
de hoje" (p. 241). Estalinguagem deveria ser abandonada porque "as imagens associadas a estes modos
de falar ofendem a sensibilidade pés-moderna e geram uma repulsa e uma barreira a um apreco positivo
de Jesus Cristo" (p. 241).

Narealidade, esta posicdo do Autor estd em oposicdo com a doutrina da lgreja, que sempre reconheceu
em Jesus uma intencionalidade redentora universal em relagdo a sua morte. A Igreja vé nas afirmagdes do
Novo Testamento, que se referem especificamente a salvacdo, e em particular nas palavras dainstituicéo
da Eucaristia, uma norma da suafé acerca do valor salvifico universal do sacrificio dacruz [6].

V1. Unicidade e univer salidade da mediacéo salvificade Jesusedalgrga

No que se refere a universalidade da miss&o salvifica de Jesus, o Autor afirma que Jesus seria
"normativo" para os cristdos, mas "ndo-constitutivo” para as outras mediacoes religiosas (p. 403). Afirma,
além disso, que "sb Deus redliza a salvacéo, e que a mediacdo universal de Jesus nédo é necessaria’ (p.
405); de facto "Deus actua na vida dos homens de varios modos além de Jesus e da realidade cristd" (p.
412). O Autor insiste sobre a necessidade de passar do cristocentrismo ao teocentrismo, que "eliminaa
necessidade de ligar a salvacéo de Deus unicamente a Jesus de Nazaré" (p. 417). No que serefere a
missdo universal da lgreja, ele consiera que seria necessario ter "a capacidade de reconhecer outras
religides como mediactes da salvacéo de Deus no mesmo nivel do cristianismo™ (p. 415). Além disso,
paraele "éimpossivel na cultura pdés-moderna pensar que [...] umareligi&o possa pretender ser 0 centro
para o qual todas as outras devem ser reconduzidas. Estes mitos ou concepcdes metanarrativas estéo
simplesmente superadas’ (p. 333).

Esta posi¢éo teol 6gica nega fundamental mente a misséo salvifica universal de Jesus Cristo (cf. Act 4, 12;
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1 Tm 2, 4-6; Jo 14, 6) e, por conseguinte, a missdo da Igreja de anunciar e comunicar o dom de Cristo
salvador atodos os homens (Mt 28, 19; Mc 16, 15; Ef 3, 8-11), ambas testemunhadas com clareza pelo
Novo Testamento e sempre proclamadas pelafée da lgreja, também em documentos recentes [7].

VII. A ressurreicdo de Jesus

A apresentacdo que o Autor faz da ressurreicdo de Jesus € guiada pela sua concepcao da linguagem
biblica e teol 6gica como "simbdlica de uma experiéncia que € historicamente mediada’ (p. 131) e pelo
principio de que "ordinariamente ndo se deveria supor que se tenha verificado no passado uma coisa que
hoje é impossivel" (p. 127). Vista deste modo, a ressurreicao é apresentada como a afirmacéo de que

" Jesus € ontol ogicamente vivo, como um individuo na esferade Deus|...], adeclaracdo de Deus que a
vida de Jesus € uma verdadeira revelacéo de Deus e uma auténtica existéncia humana' (p. 151; cf. p.

124). A ressurreicao é descrita como "uma realidade transcendente que pode ser reconhecida no seu valor
unicamente por uma atitude de fé e de esperanca’ (p. 126). Os discipulos, depois da morte de Jesus, ter-se-
iam recordado e teriam reflectido sobre a sua vida e a sua mensagem, particularmente sobre a revelacdo
de Deus como bom, misericordioso, preocupado pelo ser humano e pela salvagdo. Este recordar-se do
facto que "aguilo que Deus iniciou no amor, devido ao caracter ilimitado daguele amor, continua a existir
naguel e amor sobrevivendo portanto ao poder e a morte definitiva' (p. 147) juntamente com uma
intervencdo de Deus como Espirito, progressivamente fez nascer esta nova fé naressurrei¢éo, ou sgja, que
Jesus estava vivo e foi exaltado no poder salvifico de Deus (cf. p. 146). Além disso, segundo a
interpretacéo do Autor, "a historicidade do sepulcro vazio e as narragoes das aparicoes ndo sao essencias
para afé-esperanca naressurreicado” (p. 147, n. 54; cf. pp. 124, 134). Ao contrario, estas narragoes seriam
"modos de expressar e de ensinar o contetido de umaféjaformada’ (p. 145).

A interpretacdo do Autor leva a uma posicéo incompativel com a doutrinadalgreja. Ela é elaborada com
base em pressupostos erréneos e ndo com base nos testemunhos do Novo Testamento, segundo os quais
as aparicdes do Ressuscitado e 0 sepulcro vazio estdo na base da fé dos discipul os naressurreicéo de
Cristo e ndo o contrério.

Conclusao

Ao tornar publica esta Notificagdo, a Congregacdo para a Doutrina da Fé sente-se obrigada a declarar que
as mencionadas afirmagdes contidas no livro Jesus Symbol of God do Padre Roger Haight S.J. devem ser
qualificadas como graves erros doutrinais contra afé divina e catdlica da lgreja. Por conseguinte, €
proibido ao Autor o ensinamento da teol ogia catélica enquanto as suas posi¢oes ndo forem rectificadas,
de forma a estarem em plena conformidade com a doutrinada lgreja.

O Sumo Pontifice Jodo Paulo |1, na Audiéncia concedida ao abaixo assinado Cardeal Prefeito, aprovou
a presente Notificacdo, decidida na Sessdo Ordinaria desta Congregacao, e ordenou a sua publicacao.

Roma, da Sede da Congregacéo para a Doutrina da Fé, 13 de Dezembro de 2004, Meméria de Santa
Luzia, Virgem e Martir.

JOSEPH Card. RATZINGER
Prefeito

D. ANGELO AMATO, SD.B.
Arcebispo Tit. de Sla
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Secretario

Notas

[1] Cf. Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 125; Concilium Chalcedonense, Professio fidei: DH
302; Concilium Constantinopolitanum 11, Canones: DH 424, 426.

[2] O Autor falade "hipostasiar" ou de "hip6stase" do Logos e do Espirito: pretende dizer que as

"metaforas’ biblicas "Logos' e "Espirito" se teriam tornado sucessivamente "entidades reais' na
linguagem da lgreja helenista (cf. p. 475).

[3] Cf. Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 124. A confissao nicena, reconfirmada noutros

concilios ecuménicos (cf. Concilium Constantinopolitanum I, Professio Fidei: DH 150; Concilium
Chalcedonense, Professio fidei: DH 301, 302), constitui a base das profissoes de fé de todas as confissbes
cristas.

[4] Cf. Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 125; Concilium Constantinopolitanum |, Professio
fidei: DH 150; Concilium Chalcedonense, Professio fidei: DH 301, 302.

[5] Cf. Concilium Constantinopolitanum |, Professio fidei: DH 150; Quicumque: DH 75; Synodus
Toletana X1, Professio fidei: DH 525-532; Synodus Toletana XV, Professio fidei: DH 568-573;
Concilium Lateranense 1V, Professio fidei: DH 803-805; Concilium Florentinum, Decretum pro
lacobitis: DH 1330-1331; Concilium Vaticanum |1, Const. Dogm. Lumen gentium, nn. 2-4.

[6] Cf. Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 125; Concilium Tridentinum, Decretum de
iustificatione: DH 1522, 1523; De poenitentia: DH 1690; De Sacrificio Missae: DH 1740; Concilium
Vaticanum |1, Const Dogm. Lumen gentium, nn. 3, 5, 9; Const Dogm. Gaudium et spes, n. 22; loannes
Paulus 11, Litt. Encycl. Ecclesia de Eucharistia, n. 12.

[7] Cf. Innocentius X1, Const. Cum occasione, n. 5: DH 2005; Sanctum Officium, Decr. Errores
lansenistarum, n. 4: DH 2304; Concilium Vaticanum Il, Const. Dogm. Lumen gentium, n. 8; Const.
Pastor. Gaudium et spes, n. 22; Decr. Ad gentes, n. 3; loannes Paulus 11, Litt. Encycl. Redemptoris missio,
nn. 4-6; Congregatio pro Doctrina Fidei, Decl. Dominus lesus, nn. 13-15. No que serefere a
universalidade da misséo dalgreja cf. Lumen gentium, nn. 13, 17; Ad gentes, n. 7; Redemptoris missio,
nn. 9-11; Dominus lesus, nn. 20-22.
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CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE

NOTIFICACION SOBRE EL LIBRO
*JESUS SYMBOL OF GOD"
DEL PADRE ROGER HAIGHT, S.J.

| ntroduccion

La Congregacion paraladoctrinade lafe, después de un esmerado estudio, ha juzgado que € libro Jesus
Symbol of God (Maryknoll: Orbis Books, 1999) del padre Roger Haight, s.j., contiene graves errores
doctrinales con respecto a algunas verdades fundamentales de la fe. Por tanto, ha decidido publicar al
respecto la presente Notificacion, con la que se concluye el correspondiente proceso de examen.

Después de una primera eval uacion realizada por expertos, se decidié encomendar directamente el caso al
Ordinario del autor. El 14 de febrero de 2000, se transmitié una serie de Observaciones al padre Peter-Hans
Kolvenbach, prepdsito general de la Compaiiia de Jesus, invitandolo a dar a conocer al autor |os errores
presentes en € libro, y pidiéndole que sometiera las necesarias aclaracionesy rectificaciones al juicio dela
Congregacion paraladoctrina de lafe (cf. Reglamento para el examen de las doctrinas, cap. 11).

Larespuesta del padre Roger Haight, s.j., presentada el 28 de junio de 2000, ni aclarabani rectificabalos
errores sefialados. Por ese motivo, y también teniendo en cuenta que € libro estaba bastante difundido, se
decidio proceder aun examen doctrinal (cf. Reglamento para el examen de las doctrinas, cap. 11),
prestando particular atencién al método teol égico del autor.

Tras laevauacion de los tedlogos consultores de la Congregacion para la doctrina de lafe, la sesion
ordinariadel 13 de febrero de 2002 confirmé que Jesus Symbol of God contenia afirmaciones erréneas,
cuya divulgacion implicaba un grave perjuicio paralosfieles. Asi pues, se decidié seguir € «procedimiento
de urgencia» (cf. Reglamento para el examen de las doctrinas, cap. IV).

Al respecto, atenor del articulo 26 del Reglamento para el examen de las doctrinas, €l 22 dejulio de 2002
se transmitio al preposito general de la Compaiiia de Jesus la lista de | as afirmaciones errdneas y una
evaluacion general de lavision hermenéutica del libro, pidiéndole que invitara al padre Roger Haight, s,j., a
entregar, en un plazo de dos meses, una aclaracion de su metodologiay una correccion, en fidelidad ala
ensefianza de lalglesia, de los errores contenidos en su libro.

Larespuesta del autor, entregada el 31 de marzo de 2003, fue examinada por la sesion ordinaria de la
Congregacion, celebrada el 8 de octubre de 2003. Laforma literaria del texto suscitaba dudas sobre su
autenticidad, es decir, sobre si se trataba real mente de una respuesta personal del padre Roger Haight, s,j.
Por eso, se pidio su respuesta firmada.

Esa respuesta firmada llegd e 7 de enero de 2004. La sesién ordinaria de la Congregacion, €l 5 de mayo de
2004, laexamind, y reafirmo que € libro Jesus Symbol of God contenia afirmaciones contrarias a las

http://www.vati can.va/roman_curia/congregations/cfaith/d...c_con_cfaith_doc_20041213 notification-fr-haight_sp.html (1 of 6)2006-07-01 18:12:47


javascript:history.go(-1)
javascript:up()

Notificacién sobre el libro Jesus Symbol of God del padre Roger Haight, s

verdades de lafe divinay catdlica pertenecientes a primer apartado de la Professio fidei, relativas ala
preexistencia del Verbo, ladivinidad de Jests, la Trinidad, el valor salvifico de la muerte de Jests, la
unicidad y universalidad de la mediacién salvificade Jeslisy delalglesia, y laresurreccion de Jesus.
También se evalud negativamente el uso de un método teol 6gico impropio. Por ello, se juzgo necesariala
publicacion de una Notificacion al respecto.

El método teol6gico

En el Proemio de su libro, Jesus Symbol of God, el autor afirma que hoy lateologia deberia realizarse en
didogo con el mundo posmoderno, pero deberia también «permanecer fiel alarevelacion originariay ala
constante tradicion» (p. X11), en el sentido de que los datos de |a fe constituyen lanormay €l criterio parala
hermenéutica teol6gica. Afirma también que se debe establecer una «correlacion critica» (cf. pp. 40-47)
entre estos datos y las formasy las caracteristicas del pensamiento posmoderno, que se distingue, en parte,
por una historicidad radical y por una conciencia pluralista (cf. pp. 24, 330-334): «Latradicion debe ser
recibida criticamente en la situacion actual» (p. 46).

Sin embargo, esta «correlacion critica» se traduce, de hecho, en una subordinacion de los contenidos de la
feasu plausihbilidad e inteligibilidad en la cultura posmoderna (cf. pp. 49-50, 127, 195, 241, 249, 273-274,
278-282, 330-334). Se asegura, por gjemplo, que a causa de la actual conciencia pluralista «ya no se puede
seguir afirmando (...) que el cristianismo es lareligion superior o que Cristo es e centro absoluto con
respecto al cual todas las demés mediaciones historicas son relativas. (...) En la cultura posmoderna es
imposible pensar (...) que unareligion puede pretender ser el centro hacia el que deben confluir todas las
deméas» (p. 333).

Por lo que atarie, en particular, al valor de las formulas dogmaticas, especialmente | as cristol 6gicas, en el
marco cultural y linglistico posmoderno, diferente de aquel en el que fueron elaboradas, €l autor afirma que
no se puede prescindir de ellas, pero que tampoco se deben repetir de forma acritica porque «en nuestra
cultura no tienen el mismo sentido que tenian cuando fueron elaboradas. (...) Por tanto, se debe hacer
referencia alos concilios clasicos y también interpretarl os explicitamente para nuestro presente» (p. 16).
Pero, de hecho, esta interpretacion no se concreta en propuestas doctrinales que transmitan el sentido
inmutable de los dogmas tal como los entiende lafe delalglesiay que los aclaren, enriqueciendo su
comprension. Lainterpretacion del autor resulta, en cambio, unalectura no solo diversa, sino también
contraria a auténtico significado de los dogmeas.

Por lo que se refiere, en particular, alacristologia, € autor afirma que, con el fin de superar un «ingenuo
positivismo de revelacion» (p. 173, n. 65), la cristologia deberiainsertarse en e marco de una «teoria
general delareligion en términos de epistemologia religiosa» (p. 188). Un elemento fundamental de esta
teoria seria el simbolo, como medio historico concreto: unarealidad creada (por € emplo, una persona, un
objeto o un acontecimiento) que da a conocer y hace presente otra realidad, como larealidad trascendente
de Dios, que es parte del medio y al mismo tiempo es distintade é, ala que remite (cf. pp. 196-198). El
lenguaje simbdlico, estructuralmente poético, imaginativo y figurativo (cf. pp. 177 y 256), expresariay
produciria una experiencia determinada de Dios (cf. p. 11), pero no proporcionaria informaciones objetivas
sobre Dios mismo (cf. pp. 9, 210, 282y 471).

Estas posiciones metodol 6gicas llevan a unainterpretacién gravemente reductoray desviada de las
doctrinas de la fe, dando lugar a afirmaciones erroneas. En particular, la opcion epistemol 6gica de la teoria
del simbolo, tal como la entiende el autor, mina en su base e dogma cristolgico que, desde el Nuevo
Testamento, proclama que Jesus de Nazaret es la persona del Hijo-Verbo de Dios hecho hombre[1].

La preexistencia del Verbo
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El planteamiento hermenéutico del que parte el autor lo Ileva ante todo a no reconocer en el Nuevo
Testamento la base parala doctrina de la preexistenciadel Verbo, ni siquieraen el prélogo del evangelio de
san Juan (cf. pp. 155-178), donde, en su opinion, €l Logos deberia entenderse en sentido puramente
metaforico (cf. p. 177). Ademas, en la declaracion del concilio de Nicea solo ve laintencion de afirmar
"que nada menos gque Dios estabay esta presente y acttia en Jesis' (p. 284; cf. p. 438), convencido de que
la utilizacion del simbolo «L ogos» se deberia considerar simplemente como un presupuesto[ 2] y, por €ello,

no objeto de definicidn y, por dltimo, no plausible en la cultura posmoderna (cf. pp. 281 y 485).

El concilio de Nicea—afirma el autor— «utiliza la Escritura de una manera que hoy no es aceptable, es
decir, como una fuente de informaciones directamente representativa de hechos o datos objetivos, acercade
larealidad trascendente» (p. 279). Por tanto, el dogma de Nicea no ensefiaria que el Hijo o €l Logos
eternamente preexistente es consustancial con el Padre y engendrado por é. El autor propone «una
cristologia de la Encarnacion, en la que € ser humano creado o la persona de Jestis de Nazaret es el simbolo
concreto que expresa la presencia de Dios como Logos en la historia» (p. 439).

Estainterpretacion no es conforme a dogma de Nicea, que afirma intencionalmente, incluso contra el
horizonte cultural de su tiempo, la preexistenciareal del Hijo-Logos del Padre, que se encarné en la historia
por nuestra salvacion[3].

La divinidad de Jesus

Laposicion erronea del autor sobre la preexistencia del Hijo-Logos de Dios tiene como consecuencia una
comprension igualmente errénea de la doctrina sobre la divinidad de Jesis. En realidad, usa expresiones
como estas. JesUs «debe ser considerado divino» (p. 283) y «Jesucristo (...) debe ser verdadero Dios» (p.
284). Pero se trata de afirmaciones que se han de entender alaluz de su posicion sobre Jestis como
«mediacién» simbdlica («medium»): Jesls seria «una persona finita» (p. 205), «una persona humana» (p.
296) y «un ser humano como nosotros» (pp. 205y 428).

Por consiguiente, el «verdadero Diosy verdadero hombre» se deberia reinterpretar, segin el autor, en €
sentido de que «verdadero hombre» significaria que Jesis seria «un ser humano como todos |os demas» (p.
259), «un ser humano y una criaturafinita» (p. 262); mientras que «verdadero Dios» significaria que €l
hombre Jesus, en cuanto simbolo concreto, seria 0 mediaria la presencia salvifica de Dios en la historia (cf.
pp. 262y 295): solo en este sentido podria considerarse como «verdaderamente divino o consustancial con
Dios» (p. 295). La «situacion posmoderna en la cristol ogia» —afiade el autor— «implica un cambio de
interpretacion que va mas alla de la problematica de Cal cedonia» (p. 290), precisamente en €l sentido de
gue la unién hipostatica, o «enhipostética», se deberia entender como «la unién de nada menos que Dios
como Verbo con la persona humana Jesis» (p. 442).

Estainterpretacion de la divinidad de JesUs es contrariaalafe delalglesia, que cree en Jesucristo, Hijo
eterno de Dios, hecho hombre, tal como se ha confesado repetidamente en varios concilios ecuménicosy en
la constante predicacion de lalglesial4].

La santisma Trinidad

Como consecuencia de dicha interpretacion de laidentidad de Jesucristo, el autor desarrolla una doctrina
trinitariaerronea. En su opinion, "la ensefianza del Nuevo Testamento no (debe) interpretarse alaluz delas
sucesivas doctrinas de una Trinidad inmanente" (p. 474). Estas se deberian considerar como €l resultado de
unainculturacion sucesiva, que habriallevado a hipostatizar, es decir, a considerar como «entidades reales»
en Dios, los simbolos «Logos» y «Espiritu» (cf. p. 481), que, en cuanto «simbol os religiosos», serian
metaforas de dos diversas mediaciones historico-salvificas del Dios uno y unico: la exterior, historica, a
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través del simbolo Jests; y lainterior, dindmica, realizada por la comunicacion de Dios como Espiritu (cf.
p. 484).

Esta concepcion, correspondiente a lateoria de la experienciareligiosa en general, llevaal autor a
abandonar la comprension correcta de la Trinidad misma, interpretada «como una descripcion de unavida
interior de Dios diferenciada» (p. 484). En consecuencia, «una nocion de Dios como comunidad, laideade
hipostatizar las diferenciaciones en Dios y de [lamarlas personas, de modo que estén en comunicacion con
un didlogo reciproco, van contra el punto principal de la doctrina misma» (p. 483), es decir, «que Dios es
uno 'y Unico» (p. 482).

Estainterpretacion de ladoctrinatrinitaria es erroneay contraria alafe sobre la unicidad de Diosen la
Trinidad de las Personas, que la lglesia ha proclamado y confirmado en numerosas declaraciones solemnes

5}
El valor salvifico de la muerte de Jests

En €l libro Jesus Symbol of God, el autor afirma que «lainterpretacion profética» explicaria del mejor
modo posible la muerte de Jesus (cf. p. 86, n. 105). Asimismo, asegura que no seria necesario «que Jesus se
haya considerado a si mismo como un salvador universal» (p. 211) y que laidea de la muerte de Jesus
como «una muerte sacrificial, expiatoriay redentora» seria solo el resultado de una gradual interpretacion
de sus seguidores alaluz del Antiguo Testamento (cf. p. 85).

Igualmente, se afirmaque el lenguaje eclesia tradicional «de Jestis que sufre por nosotros, que se ofrece en
sacrificio a Dios, que aceptd sufrir €l castigo por nuestros pecados, o morir para satisfacer lajusticia de
Dios, no tiene sentido para el mundo de hoy» (p. 241). Se deberia abandonar este lenguaje porque «las
imagenes asociadas a estos modos de hablar hieren la sensibilidad posmodernay crean un rechazo y una
barrera para un aprecio positivo de Jesucristo» (p. 241).

En realidad, esa posicion del autor se opone ala doctrina de lalglesia, que siempre ha reconocido en Jesls
unaintencionalidad redentora universal respecto de su muerte. Lalglesiave en las afirmaciones del Nuevo
Testamento, que se refieren de modo especifico ala salvacién, y particularmente en las palabras de la
institucion de la Eucaristia, unanorma de su fe sobre €l valor salvifico universal del sacrificio de lacruz[6].

Unicidad y universalidad de la mediacion salvifica de Jeslisy dela lglesia

Por lo que atafie ala universalidad de lamision salvifica de Jesus, €l autor afirma que Jesus seria
«normativo» paralos cristianos, pero «no constitutivox» paralas demas mediaciones religiosas (p. 403).
Asimismo, asegura que «s0lo Dios obrala salvacion, y la mediacion universal de Jess no es necesaria» (p.
405), pues «Dios actia en la vida de los hombres de diversos modos mas alla de Jests y de larealidad
cristiana» (p. 412). El autor insiste en la necesidad de pasar del cristocentrismo al teocentrismo, que
«eliminala necesidad de unir la salvacion de Dios solamente a Jestis de Nazaret» (p. 417).

En lo referente alamision universal de lalglesia, cree que seria necesario tener «la capacidad de reconocer
aotras religiones como mediaciones de la salvacion de Dios en e mismo nivel que e cristianismo» (p.
415). Ademés, para él, «esimposible en la cultura posmoderna pensar que (...) unareligién pretenda ser €l
centro hacia el que deben confluir todas las demés. Sencillamente, estos mitos o concepciones meta-
narrativos estan superados» (p. 333).

Esta posicion teol 6gica niega fundamental mente la mision salvifica universal de Jesucristo (cf. Hch 4, 12; 1
Tm 2, 4-6; Jn 14, 6) y, en consecuencia, lamision de lalglesia de anunciar y comunicar el don de Cristo
salvador atodos |os hombres (cf. Mt 28, 19; Mc 16, 15; Ef 3, 8-11), testimoniadas con claridad por €
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Nuevo Testamento y proclamadas siempre por lafe de lalglesia, también en documentos recientes] 7].

La resurreccion de Jesus

L a presentacion que el autor hace de la resurreccion de Jesus depende de su concepcion del lenguaje biblico
y teoldgico como «simbdlico de una experiencia histéricamente mediada» (p. 131) y del principio segin el
cual «ordinariamente no se deberia suponer que haya sucedido en el pasado algo hoy imposible» (p. 127).
Entendida asi, |a resurreccion se presenta como la afirmacion de que «Jesus esta ontol 6gicamente vivo
como un individuo en la esferade Dios (...), ladeclaracion de Dios de que la vida de Jesus es una verdadera
revelacion de Diosy una auténtica existencia humana» (p. 151; cf. p. 124).

Laresurreccion se describe como «una realidad trascendente que solo se puede reconocer en su valor con
unaactitud de fe y esperanza» (p. 126). L os discipulos, después de la muerte de Jesus, habrian recordado y
habrian reflexionado sobre su viday su mensgje, particularmente sobre |a revelacion de Dios como bueno,
misericordioso, preocupado por el ser humano y su salvacién. Ese recuerdo —de que «lo que Dios inicio en
el amor, a causa de lailimitacion de ese amor, sigue existiendo en aguel amor, y por eso sobrevive a poder
y a carécter definitivo de la muerte» (p. 147)— juntamente con una intervencion de Dios como Espiritu,
progresivamente hizo surgir esta nueva fe en laresurreccion, es decir, en que JesUs estaba vivo y exaltado
por el poder salvifico de Dios (cf. p. 146). Ademés, segun lainterpretacion del autor, «la historicidad del
sepulcro vacio y los relatos de | as apariciones no son esenciales paralafey laesperanzaen la
resurreccion» (p. 147, n. 54; cf. pp. 124 y 134). Més bien, esos relatos serian «modos de expresar y de
ensefiar e contenido de una fe que ya se habia formado» (p. 145).

Lainterpretacion del autor lleva a una posicion incompatible con la doctrinade lalglesia. Esta elaborada
sobre presupuestos equivocados y no sobre |os testimonios del Nuevo Testamento, segun el cual las
apariciones del Resucitado y €l sepulcro vacio son el fundamento de lafe de los discipulosen la
resurreccion de Cristo y no viceversa.

Conclusion

Al hacer publica esta Notificacion, la Congregacion para la doctrina de lafe siente el deber de declarar que
dichas afirmaciones contenidas en €l libro Jesus Symbol of God, del padre Roger Haight, s.j., se deben
calificar como graves errores doctrinales contralafe divinay catélica de la lglesia. En consecuencia, se
prohibe al autor la ensefianza de |a teol ogia catdlica mientras no rectifique sus posiciones de modo que sean
plenamente conformes con ladoctrinade lalglesia

El Sumo Pontifice Juan Pablo 11, en la audiencia concedida al infrascrito cardenal Prefecto, aprobo la
presente Notificacion, decidida en la sesion ordinaria de esta Congregacion, y ordend su publicacién.

Roma, en la sede de la Congregacion para la doctrina de la fe, 13 de diciembre de 2004, memoria de santa
Lucia, virgen y martir.

Cardenal JOSEPH RATZINGER
Prefecto

ANGELO AMATO, sd.b.
Arzobispo titular de Sla Secretario
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Notas

[1] Cf. concilio de Nicea, Profesion de fe: DH 125; concilio de Calcedonia, Profesion de fe: DH 301, 302;
concilio de Constantinopla |1, Canones: DH 424, 426.

[2] El autor habla de "hipostatizacion™ y de "hipostasis’ del Logosy del Espiritu: quiere decir que las
"metéforas’ biblicas"Logos' y "Espiritu" sucesivamente se convertirian en "entidades reales” en el
lenguaje de la Iglesia helenista (cf. p. 475).

[3] Cf. concilio de Nicea, Profesion de fe: DH 125. La confesion nicena, confirmada en otros concilios

ecumeénicos (cf. concilio de Constantinopla |, Profesion de fe: DH 150; concilio de Calcedonia, Profesion
de fe: DH 301y 302), constituye la base de | as profesiones de fe de todas | as confesiones cristianas.

[4] Cf. concilio de Nicea, Profesion de fe: DH 125; concilio de Constantinopla |, Profesion de fe: DH 150;
concilio de Calcedonia, Profesion de fe: DH 301y 302.

[5] Cf. concilio de Constantinoplal, Profesion de fe: DH 150; Quicumque: DH 75; concilio de Toledo XI,

Profesion de fe: DH 525-532; concilio de Toledo X V1, Profesion de fe: DH 568-573; concilio de Letran 1V,
Profesion de fe: DH 803-805; concilio de Florencia, Decreto para los jacobitas: DH 1330-1331; concilio
Vaticano Il, Lumen gentium, 2-4.

[6] Cf. concilio de Nicea, Profesion de fe: DH 125; concilio de Trento, Decreto sobre |a justificacion: DH

1522-1523; Sobre la penitencia: DH 1690; Sobre el sacrificio dela misa: DH 1740; concilio Vaticano Il,
Lumen gentium, 3, 5y 9; Gaudium et spes, 22; Juan Pablo |1, carta enc. Ecclesia de Eucharistia, 12.

[7] Cf. Inocencio XI, const. Cum occasione, n. 5: DH 2005; Santo Oficio, decr. Errores de |os jansenistas,
n. 4. DH 2304; concilio Vaticano |1, Lumen gentium, 8; Gaudium et spes, 22; Ad gentes, 3; Juan Pablo I,
cartaenc. Redemptoris missio, 4-6; Congregacion parala doctrina de lafe, decl. Dominus lesus, 13-15. Por
lo que serefiere ala universalidad de lamision de lalglesia, cf. Lumen gentium, 13y 17; Ad gentes, 7;
Redemptoris missio, 9-11; y Dominus lesus, 20-22.
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LETTERA Al VESCOVI
DELLA CHIESA CATTOLICA
SULLA COLLABORAZIONE DELL'UOMO E DELLA DONNA
NELLA CHIESA E NEL MONDO

INTRODUZIONE

1. Espertain umanita, la Chiesa e sempre interessata a cio che riguarda I'uomo e ladonna. In questi ultimi
tempi s e riflettuto molto sulla dignita della donna, sui suoi diritti e doveri nei diversi settori della comunita
civile ed ecclesiale. Avendo contribuito all'approfondimento di questa fondamentale tematica, in particolare
con l'insegnamento di Giovanni Paolo I1,1 |a Chiesa € oggi interpellata da alcune correnti di pensiero, le cui
tesi spesso non coincidono con le finalita genuine della promozione della donna.

Il presente documento, dopo una breve presentazione e valutazione critica di acune concezioni

antropol ogiche odierne, intende proporre riflessioni ispirate dai dati dottrinali dell'antropologia biblica—
indispensabili per salvaguardare I'identita della persona umana — circa alcuni presupposti per unaretta
comprensione della collaborazione attiva, nel riconoscimento dellaloro stessa differenza, tra uomo e donna
nella Chiesa e nel mondo. Queste riflessioni, inoltre, vogliono proporsi come punto di partenza per un
cammino di approfondimento al'interno della Chiesa e per instaurare un dialogo con tutti gli uomini ele
donne di buona volonta, nella sinceraricerca della verita e nel comune impegno a sviluppare relazioni
sempre piu autentiche.

l.1L PROBLEMA

2. In questi ultimi anni si sono delineate nuove tendenze nell'affrontare la questione femminile. Una prima
tendenza sottolinea fortemente la condizione di subordinazione della donna, allo scopo di suscitare un
atteggiamento di contestazione. La donna, per essere se stessa, i costituisce qual e antagonista dell'uomo.
Agli abusi di potere, essa risponde con una strategia di ricercadel potere. Questo processo porta ad una
rivalitatrai sess, in cui l'identita ed il ruolo dell'uno sono assunti a svantaggio dell'altro, con la
conseguenza di introdurre nell'antropol ogia una confusione del eteria che hail suo risvolto piu immediato e
nefasto nella struttura della famiglia.

Una seconda tendenza emerge sulla scia della prima. Per evitare ogni supremazia dell'uno o dell'altro sesso,
s tende a cancellare le loro differenze, considerate come semplici effetti di un condizionamento storico-
culturale. In questo livellamento, la differenza corporea, chiamata sesso, viene minimizzata, mentre la
dimensione strettamente culturale, chiamata genere, e sottolineata al massimo e ritenuta primaria.
L'oscurarsi della differenza o dualitadel sessi produce conseguenze enormi adivers livelli. Questa
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antropologia, che intendeva favorire prospettive egualitarie per la donna, liberandola da ogni determinismo
biologico, di fatto haispirato ideologie che promuovono, ad esempio, la messain questione dellafamiglia,
per suaindole naturale bi-parentale, e cioé compostadi padre e di madre, |'equiparazione dell'omosessualita
all'eterosessualita, un modello nuovo di sessualita polimorfa.

3. Laradice immediata della suddetta tendenza si colloca nel contesto della questione femminile, malasua
motivazione piu profonda varicercata nel tentativo della persona umanadi liberarsi dai propri
condizionamenti biologici.2 Secondo questa prospettiva antropol ogica la natura umana non avrebbein se
stessa caratteristiche che si imporrebbero in maniera assoluta: ogni persona potrebbe o dovrebbe modellarsi
a suo piacimento, dal momento che sarebbe libera da ogni predeterminazione legata ala sua costituzione
essenzide.

Questa prospettiva ha molteplici conseguenze. Anzitutto si rafforzal'idea che laliberazione della donna
comporti unacritica alle Sacre Scritture che trasmetterebbero una concezione patriarcale di Dio, alimentata
da una cultura essenzialmente maschilista. In secondo luogo tale tendenza considererebbe privo di
importanza e ininfluente il fatto che il Figlio di Dio abbia assunto |a natura umana nella sua forma
maschile.

4. Dinanzi aqueste correnti di pensiero, la Chiesa, illuminata dallafede in Gesu Cristo, parlainvece di
collaborazione attiva, proprio nel riconoscimento della stessa differenza, tra uomo e donna.

Per comprendere meglio il fondamento, il senso e le conseguenze di questa risposta conviene tornare, sia
pur brevemente, alla Sacra Scrittura, ricca anche di umana sapienza, in cui questarispostasi € manifestata
progressivamente grazie all'intervento di Dio afavore dell'umanita.3

1.1 DATI FONDAMENTALI
DELL'ANTROPOLOGIA BIBLICA

5. Unaprimaserie di testi biblici daesaminare sono i primi tre capitoli della Genesi. Essi ¢i collocano «nel
contesto di quel “principio” biblico, in cui la veritarivelata sull'uomo come “immagine e somiglianza di
Dio” costituisce I'immutabile base di tutta I'antropologia cristianax.4

Nel primo testo (Gn 1,1-2,4) si descrive la potenza creatrice della Paroladi Dio che opera delle distinzioni
nel caos primigenio. Appaiono laluce e le tenebre, il mare e laterraferma, il giorno e lanotte, le erbe e gli
alberi, i pesci e gli uccelli, tutti «secondo laloro specie». Nasce un mondo ordinato a partire da differenze
che, d'atra parte, sono atrettante promesse di relazioni. Ecco dunque abbozzato il quadro generale nel
quale si collocala creazione dell'umanita. «Dio disse: Facciamo I'uomo a nostraimmagine, a nostra
somiglianza... Dio creod I'uomo a suaimmagine, ad immagine di Dio lo cred, maschio e femminali

creod» (Gn 1, 26-27). L'umanita e qui descritta come articolata, fin dalla sua prima origine, nellarelazione
del maschile e del femminile. E questa umanita sessuata che & dichiarata esplicitamente «immagine di
Dio».

6. Il secondo racconto della creazione (Gn 2,4-25) conferma in modo inequivocabile I'importanza della
differenza sessuale. Una volta plasmato da Dio e collocato nel giardino di cui riceve lagestione, colui che e
designato, ancora con termine generico, come Adam, fa esperienza di una solitudine che la presenza degli
animali non riesce a colmare. Gli occorre un aiuto che gli sia corrispondente. || termine designa qui non un
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ruolo subalterno, ma un aiuto vitale.® Lo scopo e infatti di permettere che lavitadi Adam non si inabissi in
un confronto sterile e, alafine, mortale solamente con se stesso. E necessario che entri in relazione con un
altro essere che sia a suo livello. Soltanto la donna, creata dalla stessa «carne» ed avvoltadallo stesso
mistero, da alla vita dell'uomo un avvenire. Cio s verificaalivello ontologico, nel senso che la creazione
della donna da parte di Dio caratterizza |'umanita come realta relazionale. In questo incontro emerge anche
la parola che dischiude per la prima volta la bocca dell'uomo in una espressione di meraviglia: «Questa
volta essa e carne dalla mia carne e 0sso dalle mie ossa» (Gn 2,23).

«La donna — ha scritto il Santo Padre in riferimento a questo testo genesiaco — e un altro “io” nella
comune umanita. Sin dal'inizio [uomo e donna] appaiono come “unitadei due’, e cio significail
superamento dell'originaria solitudine, nella quale I'uomo non trova “ un aiuto che gli siasimile” (Gn 2,20).
Si tratta qui solo dell™ aiuto” nell'azione, nel “soggiogare laterra’? (cfr Gn 1,28). Certamente s tratta della
compagnadellavita, con laquale, come con una moglie, I'uomo puod unirsi divenendo con lei “unasola
carne” e abbandonando per questo “suo padre e suamadre” (cfr Gn 2,24)».6

Ladifferenzavitale e orientata alla comunione ed e vissutain un modo pacifico espresso dal temadella
nudita: «Oratutti e due erano nudi, I'uomo e sua moglie, ma non ne provavano vergogna» (Gn 2,25). In tal
modo, il corpo umano, contrassegnato dal sigillo della mascolinita o della femminilita, «racchiude fin “dal
principio” I'attributo “ sponsale”, cioe la capacita di esprimere I'amore: quell'amore appunto nel quale
I'uomo-persona diventa dono e — mediante questo dono — attua il senso stesso del suo essere ed
esistere».’ E, sempre commentando questi versetti della Genesl, il Santo Padre continua: «In questa sua
particolarita, il corpo e |'espressione dello spirito ed e chiamato, nel mistero stesso della creazione, ad
esistere nella comunione delle persone, “ad immagine di Dio”».8

Nella stessa prospettiva sponsale si comprende in che senso I'antico racconto della Genesi lasci intendere
come ladonna, nel suo essere piu profondo e originario, esista «per |'altro» (cfr 1Cor 11,9): €
un‘affermazione che, ben lungi dall'evocare alienazione, esprime un aspetto fondamentale della somiglianza
con laSanta Trinitale cui Persone, con I'avvento del Cristo, rivelano di essere in comunione di amore, le
une per le altre. «Nell* unitadel due”, I'uomo e la donna sono chiamati sin dall'inizio non solo ad esistere
“uno accanto all'altra’ oppure “insieme’, ma sono anche chiamati ad esistere reciprocamente |'uno per
I'altro... Il testo di Genesi 2,18-25 indica che il matrimonio € laprimae, in un certo senso, lafondamentale
dimensione di questa chiamata. Pero non e 'unica. Tuttala storiadell'uomo sullaterra s realizza
nell'ambito di questa chiamata. In base al principio del reciproco essere “per” I'altro, nella“comunione”
interpersonale, si sviluppain questa storia l'integrazione nell'umanita stessa, voluta da Dio, di cio che é
“maschile” edi cio che &“femminile’».9

Nellavisione pacifica che conclude il secondo racconto di creazione riecheggia quel «molto buono» che
chiudeva, nel primo racconto, la creazione della prima coppia umana. Qui stail cuore del disegno originario
di Dio e dellaverita piu profonda dell'uomo e della donna, cosi come Dio li havoluti e creati. Per quanto
sconvolte e oscurate dal peccato, queste disposizioni originarie del Creatore non potranno mai essere
annullate.

7. 11 peccato originale altera il modo con cui I'uomo e la donna accolgono e vivono la Paroladi Dio elaloro
relazione con il Creatore. Subito dopo aver fatto dono del giardino, Dio da un comandamento positivo (cfr
Gn 2,16), seguito da un atro negativo (cfr Gn 2,17), in cui e affermataimplicitamente la differenza
essenziale che esiste tra Dio e l'umanita. Sotto la suggestione del Serpente, questa differenza e contestata
dall'uomo e dalladonna. Di conseguenza viene stravolto anche il modo di vivere laloro differenza sessuae.
Il racconto della Genesi stabilisce cosi unarelazione di causa ed effetto tra le due differenze: quando
I'umanita considera Dio come suo nemico, la stessa relazione dell'uomo e della donna viene pervertita.
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Quando quest'ultima relazione € deteriorata, I'accesso a volto di Dio rischia, a suavolta, di essere
COMPromesso.

Nelle parole che Dio rivolge alla donnain seguito al peccato, si esprime, in modo lapidario ma non meno
impressionante, il tipo di rapporti che si instaureranno ormai tral'uomo e la donna: «Verso tuo marito sara
il tuo istinto, maegli ti dominera» (Gn 3,16). Sara unarelazione in cui |'amore spesso verra snaturato in
puraricercadi s&, in unarelazione che ignora ed uccide I'amore, sostituendolo con il giogo della
dominazione di un sesso sull'altro. La storia dell'umanita riproduce di fatto queste situazioni, nelle quali si
esprime apertamente la triplice concupiscenza che ricorda San Giovanni, parlando della concupiscenza
della carne, della concupiscenza degli occhi e della superbia dellavita (cfr 1Gv 2,16). In questatragica
situazione vengono perduti quell'uguaglianza, quel rispetto e quell'amore che, secondo il disegno originario
di Dio, esige larelazione dell'uomo e della donna.

8. Il ripercorrere questi testi fondamentali permette di riaffermare alcuni dati capitali dell'antropologia
biblica.

Prima di tutto bisogna sottolineare il carattere personale dell'essere umano. «L'uomo e una persona, in
eguale misura I'uomo e la donna: ambedue, infatti, sono stati creati ad immagine e somiglianza del Dio
personale».10 |'eguale dignita delle persone si realizza come complementarita fisica, psicologicaed
ontologica, dando luogo ad un'armonica «unidualita» relazionale, che solo il peccato e le «strutture di
peccato» iscritte nella cultura hanno reso potenzialmente conflittuale. L'antropol ogia biblica suggerisce di
affrontare con un approccio relazionale, non concorrenziale né di rivalsa, quei problemi che alivello
pubblico o privato coinvolgono ladifferenza di sesso.

C'edarilevare inoltre I'importanza e il senso della differenza dei sessi come realtaiscritta profondamente
nell'uomo e nella donna: «La sessualita caratterizza l'uomo e la donna non solo sul piano fisico, ma anche
su quello psicologico e spirituale, improntando ogni loro espressione».11 Essa non puo essere ridotta a puro
e insignificante dato biologico, ma é «una componente fondamentale della personalita, un suo modo di
essere, di manifestarsi, di comunicare con gli altri, di sentire, di esprimere e di vivere I'amore umano».12
Questa capacita di amare, rifl eimmagine del Dio Amore, ha una sua espressione nel carattere sponsale
del corpo, in cui s iscrive la mascolinita e lafemminilita della persona.

E la dimensione antropologica della sessualitd, inseparabile da quella teologica. La creatura umana nella
sua unitadi animae di corpo e qualificatafin dal principio dallarelazione con |'altro-da-sé. Questa
relazione si presenta sempre buona ed alterata al tempo stesso. Essa € buona, di una bonta originaria
dichiarata da Dio fin dal primo momento della creazione. Essa €, pero, anche alterata dalla disarmoniafra
Dio e l'umanita sopraggiunta con il peccato. Questa alterazione non corrisponde tuttavia né al progetto
iniziale di Dio sull'uomo e sulla donna, né alla verita dellarelazione dei sessi. Ne consegue percio che
guesta relazione buona, maferita, ha bisogno di essere guarita

Quali possono essere le vie di questa guarigione? Considerare ed analizzare i problemi inerenti ala
relazione dei sessi solo a partire da una situazione segnata dal peccato porterebbe necessariamente il
pensiero aritornare agli errori precedentemente accennati.

Bisogna dunque rompere questalogica di peccato e cercare una via d'uscita che permettadi eliminarladal
cuore dell'uomo peccatore. Un orientamento chiaro in questo senso viene offerto dalla promessa divina di
un Salvatore, nella qual e sono impegnati la «donna» e la sua «stirpe» (cfr Gn 3,15). E una promessa che
primadi realizzarsi conosce una lunga preparazione nella storia.
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9. Una prima vittoria sul male e rappresentata dalla storia di Noe, uomo giusto, che, guidato da Dio, sfugge
al diluvio con lasuafamigliae con le diverse specie di animali (cfr Gn 6-9). Ma e soprattutto nella scelta
divinadi Abramo e della sua discendenza (cfr Gn 12,1ss) che la speranza di salvezza s conferma. Dio
cominciacosl asvelareil suo volto, affinché attraverso il popolo eletto |'umanita apprendalaviadella
somiglianza divina, cioe della santita, e quindi del cambiamento del cuore. Trai molti modi in cui Dio s
rivelaal suo popolo (cfr Eb 1,1), secondo una lunga e paziente pedagogia, vi € ancheil riferimento
ricorrente al tema dell'alleanza dell'uomo e delladonna. Cio e paradossale, se si considerail dramma
rievocato dalla Genes e la sua replica molto concreta al tempo dei profeti, come pure la mescolanza fra
sacro e sessualita presente nelle religioni che circondano Isragle. Eppure questo simbolismo appare
Indispensabile per comprendere il modo con cui Dio amail suo popolo: Dio si fa conoscere come Sposo
che ama Israele, sua Sposa

Sein questarelazione Dio viene descritto come «Dio geloso» (cfr Es 20,5; Na 1,2) ed Israele denunciato
come Sposa «adultera» o «prostituta» (cfr Os 2,4-15; Ez 16,15-34) il motivo e che la speranza, rafforzata
dallaparoladei profeti, € proprio di vedere la nuova Gerusalemme diventare la sposa perfetta: «come un
giovane sposa unavergine, cosl ti sposerail tuo architetto; come gioisce o sposo per la sposa, cosi il tuo
Dio gioira per te» (Is62,5). Ricreata «nellagiustizia e nel diritto, nella benevolenza e nell'amore» (0s2,21),
colei, che s eraallontanata per cercare lavitaelafelicitanegli dé fals, ritornerae, a Colui che parlera al
Suo cuore, «cantera come nei giorni della sua giovinezza» (Os 2,17) elo udradichiarare: «tuo sposo il tuo
creatore» (s 54,5). E in sostanza |o stesso dato che si afferma quando, parallelamente al mistero dell'opera
che Dio realizza attraverso la figura maschile del Servo sofferente, il libro di Isaia evocalafigura
femminile di Sion adornata di unatrascendenza e di una santita che prefigurano il dono della salvezza
destinata ad Israele.

I Cantico dei Cantici rappresenta senza dubbio un momento privilegiato nell'uso di questa modalita di
rivelazione. Nelle parole di un amore umanissimo che celebrala bellezza dei corpi elafelicitadellaricerca
reciproca, si esprime altresi I'amore divino per il suo popolo. La Chiesa non si € dunque ingannata quando
ha riconosciuto nell'audaciadi unire, attraverso |'impiego delle medesime espressioni, cio chevi e di piu
umano acio chevi e di piu divino, il mistero della suarelazione col Cristo.

L ungo tutto I'Antico Testamento si configura una storia di salvezza che mette simultaneamente in gioco la
partecipazione del maschile e del femminile. | termini di sposo e sposa 0 anche di alleanza, coni quali s
caratterizza la dinamica della salvezza, pur avendo un'evidente dimensione metaforica, sono molto piu che
semplici metafore. Questo vocabolario nuziale tocca la natura stessa della relazione che Dio stabilisce con
il suo popolo, anche se questa relazione e piu ampiadi cio che puo sperimentarsi nell'esperienza nuziale
umana Parimenti, |e stesse condizioni concrete della redenzione sono in gioco, nel modo in cui oracoli
come quelli di Isaia associano ruoli maschili e femminili nell'annuncio e nella prefigurazione dell'opera
della salvezza che Dio sta per compiere. Tale salvezza orientail lettore sia verso la figura maschile del
Servo sofferente, siaverso lafigurafemminile di Sion. Gli oracoli di Isaiainfatti alternano questa figura
con gquelladel Servo di Dio, primadi culminare, nellafinale del libro, con lavisione misteriosa di
Gerusalemme che partorisce un popolo in un solo giorno (cfrls 66,7-14), profezia della grande novita che
Dio sta per realizzare (cfr Is 48,6-8).

10. Nel Nuovo Testamento tutte queste prefigurazioni trovano il loro compimento. Da una parte Maria,
come elettafigliadi Sion, nella suafemminilita, ricapitola e trasfigurala condizione di Isragle/Sposain
attesa del giorno della sua salvezza. Dall'altra, la mascolinita del Figlio permette di riconoscere come Gesu
assuma nella sua persona tutto cio che il smbolismo antico-testamentario aveva applicato all'amore di Dio
per il suo popolo, descritto come I'amore di uno sposo per la sua sposa. Le figure di Gesu e di Maria, sua
Madre, non soltanto assicurano la continuita dell'’Antico Testamento con il Nuovo, malo superano, dal
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momento che con Gesui Cristo appare — come dice Sant'lreneo — «ogni novita».13

Questo aspetto € messo in particolare evidenza dal Vangelo di Giovanni. Nella scena delle nozze di Cana,
per esempio, Gesu € sollecitato da sua madre, chiamata «donna», a offrire come segno il vino nuovo delle
future nozze con I'umanita (cfr Gv 2,1-12). Queste nozze messianiche si realizzeranno sulla croce dove,
ancorain presenza della madre, indicata come «donna», sgorghera dal cuore aperto del Crocifisso il sangue/
vino della Nuova Alleanza (cfr Gv 19,25- 27.34).14 Non c'e dunque niente di sorprendente se Giovanni
Battista, interrogato sulla suaidentita, si presenti come «l'amico dello sposo», che gioisce quando ode la
voce dello sposo e deve eclissarsi alla sua venuta: «Chi possiede la sposa € 10 sposo; mal'amico dello
Sposo, che e presente e |'ascolta, esultadi gioia alavoce dello sposo. Ora questa mia gioia e compiuta. Egli
deve crescere e io invece diminuire» (Gv3,29-30).1°

Nella sua attivita apostolica, Paolo sviluppa tutto il senso nuziale della redenzione concependo la vita
cristiana come un mistero nuziale. Scrive alla Chiesa di Corinto dalui fondata: «lo provo infatti per voi una
specie di gelosiadiving, avendovi promessi a un unico Sposo, per presentarvi quale vergine castaa

Cristo» (2Cor 11,2).

Nella Letteraagli Efesini larelazione sponsale fra Cristo e la Chiesa viene ripresa e approfondita con
ampiezza. Nella Nuova Alleanza la Sposa amata € la Chiesa, e — come insegna il Santo Padre nella Lettera
alle famiglie — «questa sposa, di cui parlalaLetteraagli Efesini, si fa presente in ogni battezzato ed e
come una persona che s offre allo sguardo del suo Sposo: “Ha amato la Chiesa e ha dato se stesso per lei...
al fine di farsi comparire davanti la sua Chiesa tutta gloriosa, senza macchia né ruga o alcunché di simile,
ma santa e immacolata’ (Ef 5,25-27)».16

Meditando quindi sull'unione dell'uomo e della donna come e descritta a momento della creazione del
mondo (cfr Gn 2,24), I'Apostolo esclama: «Questo mistero e grande: lo dico in riferimento a Cristo ed ala
Chiesal» (Ef 5,32). L'amore dell'uomo e della donna vissuto nellaforza della vita battesmal e diventa ormai
sacramento dell'amore del Cristo e della Chiesa, testimonianza resa a mistero di fedelta e di unita da cui
nasce la «nuova Eva» e di cui questa vive nel suo cammino sullaterrain attesa della pienezza delle nozze
eterne.

11. Inseriti nel mistero pasguale e resi segni viventi dell'amore del Cristo e della Chiesa, gli sposi cristiani
sono rinnovati nel loro cuore e possono sfuggire ai rapporti segnati dalla concupiscenza e dalla tendenza
all'asservimento che la rottura con Dio a causa del peccato avevaintrodotto nella coppia primitiva. Per
la bonta dell'amore, di cui il desiderio umano ferito aveva conservato la nostalgia, si rivela con accenti e
possibilita nuove. E in questa luce che Gest, di fronte alla domanda sul divorzio (cfr Mt 19,3- 9), pud
ricordare le esigenze dell'alleanza tral'uomo e la donna come volute da Dio al'origine, ovvero prima
dell'insorgere del peccato che aveva giugtificato gli accomodamenti successivi dellalegge mosaica. Lungi
dall'essere I'imposizione di un ordine duro ed intransigente, questa parola di Gesu e in effetti I'annuncio di
una «buona notizia», quelladellafedelta, piu forte del peccato. Nellaforza dellarisurrezione e possibile la
vittoria della fedelta sulle debolezze, sulle ferite subite e sui peccati della coppia. Nellagraziadel Cristo
cherinnovail loro cuore, I'uomo e la donna diventano capaci di liberarsi dal peccato e di conoscere lagioia
del dono reciproco.

12. «Quanti siete stati battezzati in Cristo, vi siete rivestiti di Cristo... non c'é pit uomo né donna», scrive
San Paolo al Galati (3,27-28). L'Apostolo non dichiara qui decaduta la distinzione uomo-donna che altrove
dice appartenere al progetto di Dio. Cio che vuole dire € piuttosto questo: nel Cristo, larivalita, I'inimicizia
e laviolenza che sfiguravano la relazione dell'uomo e della donna sono superabili e superate. In questo
Senso, € piu che mai riaffermata la distinzione dell'uomo e della donna, che, del resto, accompagnafino ala
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fine larivelazione biblica. Nell'ora finale della storia presente, mentre si profilano nell'’Apocalisse di
Giovanni «un cielo nuovo» e «una nuovaterra» (Ap21,1), viene presentata in visione una Gerusalemme
femminile «pronta come una sposa adorna per il suo sposo» (Ap 21,2). Larivelazione stessasi conclude
con la parola della Sposa e dello Spirito che implorano la venuta dello Sposo: «Vieni, Signore Gesu» (Ap
22,20).

Il maschile ed il femminile sono cosi rivelati come appartenenti ontologicamente alla creazione, e quindi
destinati a perdurare oltre il tempo presente, evidentemente in una formatrasfigurata. In tal modo
caratterizzano |'amore che «non avra mai fine» (1 Cor 13,8), pur rendendosi caduca |'espressione temporale
e terrena della sessualita, ordinata ad un regime di vita contrassegnato dalla generazione e dalla morte. Di
questa forma di esistenza futura del maschile e del femminile, il celibato per il Regno vuole essere la
profezia. Per coloro che lo vivono anticipalarealta di unavita che, pur restando quella di un uomo e di
unadonna, non sara piu soggetta a limiti presenti della relazione coniugale (cfr Mt 22,30). Per coloro che
vivono lavita coniugale, inoltre, tale stato diventa richiamo e profezia del compimento che laloro relazione
trovera nell'incontro facciaafaccia con Dio.

Digtinti fin dall'inizio della creazione e restando tali nel cuore stesso dell'eternita, I'uomo e la donna, inseriti
nel mistero pasgquale del Cristo, non avvertono quindi piu laloro differenza come motivo di discordiada
superare con la negazione o con il livellamento, ma come una possibilita di collaborazione che bisogna
coltivare con il rispetto reciproco della distinzione. Di qui Si aprono nuove prospettive per una
comprensione piu profonda della dignita della donna e del suo ruolo nella societa umana e nella Chiesa.

I11.L'ATTUALITA DEI VALORI FEMMINILI
NELLA VITA DELLA SOCIETA

13. Trai valori fondamentali collegati alla vita concreta della donna, vi € cio che é stato chiamato la sua
«capacita dell'atro». Nonostante il fatto che un certo discorso femminista rivendichi le esigenze «per se
stessa», la donna conserva l'intuizione profonda che il meglio della suavita e fatto di attivita orientate a
risveglio dell'altro, ala sua crescita, ala sua protezione.

Questaintuizione e collegata alla sua capacitafisicadi dare lavita. Vissuta o potenziale, tale capacita € una
realta che strutturala personalitafemminile in profondita. Le consente di acquisire molto presto maturita,
senso della gravita della vita e delle responsabilita che essaimplica. Sviluppain lei il senso ed il rispetto del
concreto, che si oppone ad astrazioni spesso letali per |I'esistenza degli individui e della societa. E essa,
infine, che, anche nelle situazioni piu disperate — e la storia passata e presente ne e testimone — possiede
una capacita unica di resistere nelle avversita, di rendere la vita ancora possibile pur in situazioni estreme,
di conservare un senso tenace del futuro e, da ultimo, di ricordare con le lacrime il prezzo di ogni vita
umana.

Anche se la maternita e un elemento chiave dell'identita femminile, cio non autorizza affatto a considerare
la donna soltanto sotto il profilo della procreazione biologica. Vi possono essere in questo senso gravi
esagerazioni che esaltano unafecondita biologicain termini vitalistici e che si accompagnano spesso a un
pericoloso disprezzo della donna. L 'esistenza della vocazione cristiana alla verginita, audace rispetto alla
tradizione antico-testamentaria e alle esigenze di molte societa umane, € a riguardo di grandissima
importanza.l’ Essa contesta radicalmente ogni pretesa di rinchiudere le donne in un destino che sarebbe
semplicemente biologico. Come la verginitariceve dalla maternitafisicail richiamo che non esiste
vocazione cristiana se non nel dono concreto di se all'altro, parimenti la maternitafisicariceve dalla
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verginitail richiamo alla sua dimensione fondamentalmente spirituale: non e accontentandosi di dare lavita
fisica che si genera veramente I'altro. Cio significa che la maternita puo trovare forme di realizzazione
piena anche laddove non c'é generazione fisica.18

In tale prospettivasi comprendeil ruolo insostituibile della donnain tutti gli aspetti dellavitafamiliare e
sociale che coinvolgono le relazioni umane e la cura dell'altro. Qui st manifesta con chiarezza cio che
Giovanni Paolo Il ha chiamato il genio della donna.1® Questo implica primadi tutto che le donne siano
presenti attivamente e anche con fermezza nellafamiglia, «societa primordiale g, in un certo senso,
“sovrand’ »,20 perché & qui, innanzitutto, che si plasmail volto di un popolo, € qui chei suoi membri
acquisiscono gli insegnamenti fondamentali. Essi imparano ad amare in quanto sono amati gratuitamente,
imparano il rispetto di ogni altra personain quanto sono rispettati, imparano a conoscere il volto di Dioin
guanto ne ricevono la prima rivelazione da un padre e da una madre pieni di attenzione. Ogni volta che
vengono a mancare queste esperienze fondanti, € |'insieme della societa che soffre violenza e diventa, a sua
volta, generatrice di molteplici violenze. Questo implicainoltre che le donne siano presenti nel mondo del
lavoro e dell'organizzazione sociale e che abbiano accesso a posti di responsabilita che offrano loro la
possibilitadi ispirare le politiche delle nazioni e di promuovere soluzioni innovative ai problemi economici
e sociali.

Al riguardo, non si puo tuttavia dimenticare che I'intreccio delle due attivita— lafamigliaeil lavoro —
assume, nel caso della donna, caratteristiche diverse da quelle dell'uomo. Si pone pertanto il problema di
armonizzare lalegislazione e |'organizzazione del lavoro con |le esigenze della missione della donna
al'interno dellafamiglia. 1| problema non € solo giuridico, economico ed organizzativo; € innanzitutto un
problemadi mentalita, di cultura e di rispetto. Si richiede, infatti, una giusta valorizzazione del lavoro
svolto dalla donnanellafamiglia. In tal modo |e donne che liberamente o desiderano potranno dedicare la
totalita del loro tempo a lavoro domestico, senza essere socia mente stigmatizzate ed economicamente
penalizzate, mentre quelle che desiderano svolgere anche altri lavori potranno farlo con orari adeguati,
senza essere messe di fronte all'alternativa di mortificare laloro vita familiare oppure di subire una
situazione abituale di stress che non favorisce né I'equilibrio personale né I'armonia familiare. Come ha
scritto Giovanni Paolo 11, «tornera ad onore della societa rendere possibile alla madre —senza ostacolarne
laliberta, senza discriminazione psicologica o pratica, senza penalizzazione nei confronti delle sue
compagne — di dedicars allacurae al'educazione dei figli secondo i bisogni differenziati dellaloro
eta».21

14. E opportuno comundue ricordare che i valori femminili, orarichiamati, sono innanzitutto valori umani:
la condizione umana, dell'uomo e della donna, creati ad immagine di Dio, € una e indivisibile. E solo
perché le donne sono pit immediatamente in sintonia con questi valori che esse possono esserne il richiamo
ed il segno privilegiato. Ma, in ultima analisi, ogni essere umano, uomo e donna, € destinato ad essere «per
I'altro». In tale prospettiva cio che si chiama «femminilita» e piu di un semplice attributo del sesso
femminile. La parola designainfatti la capacita fondamentalmente umana di vivere per I'altro e grazie
al'atro.

Pertanto la promozione della donna all'interno della societa deve essere compresa e voluta come una
umanizzazione realizzata attraverso quel valori riscoperti grazie alle donne. Ogni prospettiva che intende
proporsi come unalotta dei sessi € solamente un'illusione ed un pericolo: finirebbe in situazioni di
segregazione e di competizione tra uomini e donne e promuoverebbe un solipsismo che si alimenta ad una
falsa concezione della liberta.

Senza pregiudizio circagli sforzi per promuoverei diritti ai quali le donne possono aspirare nella societa e
nellafamiglia, queste osservazioni vogliono invece correggere la prospettiva che considera gli uomini come
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nemici davincere. La relazione uomo-donna non puo pretendere di trovare la sua condizione giustain una
specie di contrapposizione, diffidente e difensiva. Occorre che tale relazione sia vissuta nella pace e nella
felicita dell'amore condiviso.

Ad un livello pit concreto, le politiche sociali —educative, familiari, lavorative, di accesso ai servizi, di
parteci pazione civica— se, da una parte, devono combattere ogni ingiusta discriminazione sessuale,
dall'altra, devono sapere ascoltare le aspirazioni eindividuare i bisogni di ognuno. Ladifesaela
promozione dell'uguale dignita e dei comuni valori personali devono essere armonizzate con |'attento
riconoscimento della differenza e della reciprocita laddove cio e richiesto dalla realizzazione della propria
umanita maschile o femminile.

IV.L'ATTUALITA
DEI VALORI FEMMINILI
NELLA VITA DELLA CHIESA

15. Per quanto riguardala Chiesa, il segno delladonna e pit che mai centrale e fecondo. Cio dipende dalla
identita stessa della Chiesa, che essa riceve da Dio ed accoglie nellafede. E questa identita «mistica,
profonda, essenziale, che occorre tenere presente nellariflessione circai rispettivi ruoli dell'uomo e della
donna nella Chiesa.

Fin dalle prime generazioni cristiane, laChiesa si € considerata come comunita, generata dal Cristo e legata
alui daunarelazione d'amore, di cui I'esperienza nuziale € |'espressione migliore. Di qui derivacheil

primo compito della Chiesa e di restare alla presenza di questo mistero dell'amore di Dio, manifestato nel
Cristo Gesu, di contemplarlo e di celebrarlo. A questo riguardo lafiguradi Maria costituisce nella Chiesail
riferimento fondamentale. Si potrebbe dire, con una metafora, che Maria porge alla Chiesalo specchio in
Cui essa € invitata a riconoscere la suaidentita cosi come le disposizioni del cuore, gli atteggiamenti ed i
gesti che Dio attende dale.

L'esistenzadi Maria e un invito fatto alla Chiesaaradicare il suo essere nell'ascolto e nell'accoglienza della
Parola di Dio, perché lafede non é tanto laricercadi Dio da parte dell'essere umano, ma piuttosto il
riconoscimento da parte dell'uomo che Dio viene alui, lo visitae gli parla. Questafede, per laquale «nulla
eimpossibile a Dio» (cfr Gn 18,14; Lc 1,37), vive e sl approfondisce nell'ubbidienza umile e amante con
cui laChiesasadire a Padre: «<Avvengadi me quello che hai detto» (Lc 1,38). Lafede continuamente
rimanda a Gesu — «Fate quello che vi dira» (Gv 2,5) — e lo accompagna nel suo cammino fino ai piedi
dellacroce. Maria, nell'ora delle tenebre piu profonde, persiste coraggiosamente nella fedelta, con I'unica
certezza dellafiducianella parola di Dio.

Sempre da Mariala Chiesaimpara a conoscere l'intimita del Cristo. Maria, che ha portato nelle sue mani il
piccolo bambino di Betlemme, insegna a conoscere I'infinita umilta di Dio. Ella che ha accolto nelle sue
bracciail corpo martoriato di Gesti deposto dalla croce mostra alla Chiesa come raccogliere tutte le vite
sfigurate in questo mondo dalla violenza e dal peccato. DaMariala Chiesaimparail senso della potenza
dell'amore, come Dio ladispiega e larivelanellavita stessa del Figlio prediletto: «ha disperso i superbi nel
pensieri del loro cuore... hainnalzato gli umili» (Lc 1,51-52). Sempre da Mariai discepoli di Cristo
ricevono il senso eil gusto dellalode davanti all'opera delle mani di Dio: «Grandi cose hafatto in me
I'Onnipotente» (Lc 1,49). Essi imparano che sono nel mondo per conservare lamemoriadi queste «grandi
cose» e vegliare nell'attesa del giorno del Signore.
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16. Guardare Maria ed imitarla, tuttavia, non significa votare la Chiesa ad una passivitaispirataauna
concezione superata della femminilita e condannarla a una vulnerabilita pericolosa, in un mondo in cui cio
che conta e soprattutto il dominio eil potere. In realtalaviadi Cristo non & né quella del dominio (cfr Fil
2,6), né quella del potere come viene inteso dal mondo (cfr Gv 18,36). Dal Figlio di Dio si pud imparare
che questa «passivita» e in realtalavia dell'amore, € un potere regale che sconfigge ogni violenza, &
«passione» che salvail mondo dal peccato e dallamorte e ricrea l'umanita. Affidando I'apostolo Giovanni a
suaMadre, il Crocifisso invitalasua Chiesaad imparare da Mariail segreto dell'amore che trionfa

Ben lungi dal conferire alla Chiesa un'identita fondata su un modello contingente di femminilita, il
riferimento a Maria con le sue disposizioni di ascolto, di accoglienza, di umilta, di fedelta, di lode e di
attesa, collocala Chiesa nella continuita della storia spirituale di Israele. Questi atteggiamenti diventano, in
Gesu e per mezzo di lui, lavocazione di ogni battezzato. A prescindere dalle condizioni, dagli stati di vita,
dalle vocazioni diverse, con 0 senza responsabilita pubbliche, sono cio che determinano un aspetto
essenziale dell'identita della vita cristiana. Pur trattandosi di atteggiamenti che dovrebbero esseretipici di
ogni battezzato, di fatto € caratteristica della donna viverli con particolare intensita e naturalezza. In tal
modo |e donne svolgono un ruolo di massima importanza nella vita ecclesiale, richiamando tali disposizioni
atutti i battezzati e contribuendo in modo unico a manifestare il vero volto della Chiesa, sposadi Cristo e
madre del credenti.

In questa prospettiva si comprende anche come il fatto che |'ordinazione sacerdotal e sia esclusivamente
riservata agli uomini22 non impedisca affatto alle donne di accedere al cuore della vita cristiana. Esse sono
chiamate ad essere modelli e testimoni insostituibili per tutti i cristiani di come la Sposa deve rispondere
con |I'amore all'amore dello Sposo.

CONCLUSIONE

17. In Gesu Cristo tutte le cose sono state fatte nuove (cfr Ap 21,5). Il rinnovamento nella grazia tuttavia
non é possibile senzala conversione dei cuori. Guardando a Gesu e confessandolo come Signore, s tratta di
riconoscere la via dell'amore vincitore del peccato che egli propone ai suoi discepoli.

In tal modo larelazione dell'uomo con ladonnasi trasforma e latriplice concupiscenzadi cui parlalaprima
Letteradi Giovanni (cfr 1Gv 2,16) cessa di avere il sopravvento. Si deve accogliere la testimonianzaresa
dalla vita delle donne come rivelazione di valori senzai quali I'umanitasi chiuderebbe nell'autosufficienza,
nei sogni di potere e nel dramma della violenza. Anche la donna, da parte sua, deve lasciarsi convertire e
riconoscerei valori singolari e di grande efficacia di amore per I'altro, di cui la suafemminilita e portatrice.
In entrambi i casi si tratta della conversione dell'umanita a Dio, di modo che sial'uomo che la donna
conoscano Dio comeil loro «aiuto», comeil Creatore pieno di tenerezza, come il Redentore che «hatanto
amato il mondo da dareil suo Figlio unigenito» (Gv 3,16).

Unatale conversione non puo compiersi senzal'umile preghiera per ricevere da Dio quella trasparenza di
sguardo che riconosce il proprio peccato e al tempo stesso la grazia che lo guarisce. In modo particolare s
deve implorare laVergine Maria, donna secondo il cuore di Dio, «benedetta frale donne» (cfrLc 1,42),
scelta per rivelare all'umanita, uomini e donne, quale € la via dell'amore. Solamente cosi pud emergerein
ogni uomo ed in ogni donna, in ciascuno secondo la sua grazia propria, quella «immagine di Dio» che e
I'effigie santa con cui sono contrassegnati (cfr Gn 1,27). Solamente cosi puo essere ritrovata la strada della
pace e dellameravigliadi cui é testimone latradizione biblica attraverso i versetti del Cantico dei Cantici in
cui corpi e cuori celebrano lo stesso giubilo.
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L a Chiesa certamente conosce laforza del peccato che opera negli individui e nelle societa e che talvolta
porterebbe afar disperare della bonta della coppia. Ma per |a suafede nel Cristo crocifisso e risorto, essa
conosce ancor pill laforzadel perdono e del dono di sé malgrado ogni feritae ogni ingiustizia. La pace e la
meraviglia che essaindica con fiducia agli uomini e alle donne di oggi sono la pace e lameraviglia del
giardino dellarisurrezione, che hailluminato il nostro mondo e tutta la sua storia con larivelazione che
«Dio e amore» (1Gv 4,8.16).

I1 Sommo Pontefice Giovanni Paolo 1, nel corso dell'Udienza concessa al sottoscritto Cardinale Prefetto,
ha approvato la presente Lettera, decisa nella riunione ordinaria di questa Congregazione, e ne ha
ordinato la pubblicazione.

Roma, dalla Sede della Congregazione per la Dottrina della Fede, il 31 maggio 2004, Festadella
Visitazione della Beata Vergine Maria.

+ Joseph Card. Ratzinger
Prefetto

+ Angelo Amato, SDB
Arcivescovo titolare di Sila
Segretario

1Cfr Giovanni Paolo I1, Esort. ap. post-sinodale Familiaris consortio (22 novembre 1981): AAS 74 (1982),
81-191,; Lett. ap. Mulieris dignitatem (15 agosto 1988): AAS 80 (1988), 1653-1729; Lettera alle famiglie (2
febbraio 1994): AAS 86 (1994), 868-925; Lettera alle donne (29 giugno 1995): AAS 87 (1995), 803-812;
Cateches sull'amore umano (1979-1984): Insegnamenti Il (1979) - V11 (1984); Congregazione per
I'Educazione Cattolica, Orientamenti educativi sull'amore umano. Lineamenti di educazione sessuale (1°
novembre 1983): Ench. Vat. 9, 420-456; Pontificio Consiglio per la Famiglia, Sessualita umana: verita e
significato. Orientamenti educativi in famiglia (8 dicembre 1995): Ench. Vat. 14, 2008-2077.

2Sulla complessa questione del gender, cfr anche Pontificio Consiglio per la Famiglia, Famiglia,
matrimonio e «unione di fatto» (26 luglio 2000), 8: Supplemento a L'Osservatore Romano (22 novembre
2000), 4.

3Cfr Giovanni Paolo |1, Lett. enc. Fides et ratio (14 settembre 1998), 21: AAS91 (1999), 22: «Questa
apertura a mistero, che gli veniva dalla Rivelazione, e stata allafine per lui [I'uomo biblico] lafonte di una
vera conoscenza, che ha permesso alla suaragione di immettersi in spazi di infinito, ricevendone possibilita
di comprensione fino allorainsperate».

4Giovanni Paolo 1, Lett. ap. Mulieris dignitatem (15 agosto 1988), 6: AAS 80 (1988), 1662; cfr S. Ireneo,
Adversus haereses, 5, 6, 1; 5, 16, 2-3: SC 153, 72-81; 216-221; S. Gregorio di Nissa, De hominis opificio,
16: PG 44, 180; In Canticum homilia, 2: PG 44, 805-808; S. Agostino, Enarratio in Psalmum, 4, 8: CCL
38,17.

SLa parola ebraica ezer, tradotta con aiuto, indica il soccorso che solo una persona porta ad un'altra persona.
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Il termine non comporta al cuna connotazione di inferiorita o strumentalizzazione, se s pensa che anche Dio
e talora detto ezer nei confronti dell'uomo (cfr Es 18,4; Sal 9-10, 35).

6Giovanni Paolo |1, Lett. ap. Mulieris dignitatem (15 agosto 1988), 6: AAS 80 (1988), 1664.

’Giovanni Paolo |1, Catechesi L'uomo-persona diventa dono nella liberta dell'amore (16 gennaio 1980), 1:
Insegnamenti 111, 1 (1980), 148.

8Giovanni Paolo 11, Catechesi La concupiscenza del corpo deforma i rapporti uomo-donna (23 luglio
1980), 1: Insegnamenti 111, 2 (1980), 288.

9Giovanni Paolo I, Lett. ap. Mulieris dignitatem (15 agosto 1988), 7: AAS 80 (1988), 1666.

101bid., 6, I.c., 1663.

11Congregazione per |I'Educazione Cattolica, Orientamenti educativi sull'amore umano. Lineamenti di
educaz one sessuale (1° novembre 1983), 4: Ench. Vat. 9, 423.

12 hid.
13Adversus haereses, 4, 34, 1: SC 100, 846: «Omnem novitatem attulit semetipsum afferens».
141_a Tradizione esegetica antica vede in Maria a Canala «figura Synagogae» e la «inchoatio Ecclesiae».

151 quarto Vangel o approfondisce qui un dato presente gianei Sinottici (cfr Mt 9,15 e par.). Sul tema di
Gesu Sposo, cfr Giovanni Paolo I1, Lettera alle famiglie (2 febbraio 1994), 18: AAS 86 (1994), 906- 910.

16Gijovanni Paolo I1, Lettera alle famiglie (2 febbraio 1994), 19: AAS 86 (1994), 911; cfr Lett. ap. Mulieris
dignitatem (15 agosto 1988), 23- 25: AAS 80 (1988), 1708-1715.

17Cfr Giovanni Paolo |1, Esort. ap. post-sinodale Familiaris consortio (22 novembre 1981), 16: AAS 74
(1982), 98-99.

181hid., 41, |.c., 132-133; Congregazione per la Dottrina della Fede, Istr. Donum vitae (22 febbraio 1987),
I1, 8: AAS80 (1988), 96-97.

19Cfr Giovanni Paolo |1, Lettera alle donne (29 giugno 1995), 9- 10: AAS 87 (1995), 809-810.

20Giovanni Paolo 11, Lettera alle famiglie (2 febbraio 1994), 17: AAS 86 (1994), 906.

21| ett. enc. Laborem exercens (14 settembre 1981), 19: AAS 73 (1981), 627.

22Cfr Giovanni Paolo I1, Lett. ap. Ordinatio sacerdotalis (22 maggio 1994): AAS 86 (1994), 545-548;
Congregazione per la Dottrina della Fede, Risposta al dubbio circala dottrina della L ettera apostolica
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Ordinatio sacerdotalis (28 ottobre 1995): AAS 87 (1995), 1114.
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LETTRE AUX EVEQUESDE L'EGLISE CATHOLIQUE
SUR LA COLLABORATION DE L'HOMME ET DE LA FEMME
DANSL'EGLISE ET DANSLE MONDE

INTRODUCTION

1. Experte en humanité, I'Eglise sest toujours intéressée a ce qui concerne I'nomme et lafemme. Ces
derniers temps, on a beaucoup réfléchi sur ladignité de lafemme, sur ses droits et ses devoirs dans divers
secteurs de lavie sociale et ecclésiale. Ayant contribué a I'approfondissement de ce theme fondamental, en
particulier par |'enseignement du Pape Jean-Paul 11,1 I'Eglise est aujourd'hui interpellée par certains
courants de pensee dont bien souvent les theses ne coincident pas avec les perspectives authentiques de la
promotion de lafemme.

Aprés une breve présentation et une évaluation critique de certaines conceptions anthropol ogiques
contemporaines, le présent document entend proposer des réflexions inspirées par |es données doctrinales
de I'anthropol ogie biblique — indispensabl es pour protéger I'identité de la personne humaine — sur
certains présupposes d'une conception correcte de la collaboration active de I'homme et de lafemme dans
I'Egl ise et dans le monde, dans la reconnaissance de leurs différences. D'autre part, ces réflexions entendent
étre un point de départ d'une démarche d'approfondissement au sein méme de I'Eglise et instaurer un
dialogue avec les hommes et les femmes de bonne volonté, dans la recherche sincere de la vérité et en vue
d'un engagement commun pour tisser des relations toujours plus authentiques.

|.LE PROBLEME

2. Ces dernieres années, on avu saffirmer des tendances nouvelles pour affronter la question de lafemme.
Une premiére tendance souligne fortement |a condition de subordination de lafemme, dans |e but de
susciter une attitude de contestation. Lafemme, pour étre elle-méme, sérige en rival de I'homme. Aux abus
de pouvair, elle répond par une stratégie de recherche du pouvoir. Ce processus conduit a une rivalité entre
les sexes, dans laguelle I'identité et le réle de I'un se réalisent aux dépens de |'autre, avec pour résultat
d'introduire dans |'anthropol ogie une confusion délétére, dont |es conséquences les plus immédiates et les
plus néfastes se retrouvent dans la structure de la famille.

Une deuxieme tendance apparait dans le sillage de la premiere. Pour éviter toute suprématie de |'un ou
I'autre sexe, on tend a gommer leurs différences, considérées comme de simples effets d'un
conditionnement historique et culturel. Dans ce nivelage, la différence corporelle, appel ée sexe, est
minimisée, tandis que la dimension purement culturelle, appel ée genre, est soulignée au maximum et
considérée comme primordiale. L'occultation de la différence ou de la dualité des sexes a des conséquences
énormes a divers niveaux. Une telle anthropologie, qui entendait favoriser des visées égalitaires pour la
femme en lalibérant de tout déterminisme biologique, ainspiré en réalité des idéologies qui promeuvent
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par exemple la mise en question de lafamille, de par nature bi-parentale, c'est-a-dire composee d'un pére et
d'une mére, ainsi que la mise sur le méme plan de I'homosexualité et de I'hétérosexualité, un modéle
nouveau de sexualité polymorphe.

3. Laracine immeédiate de cette tendance se trouve dans le cadre de la question de lafemme, mais sa
motivation la plus profonde doit étre recherchée dans la tentative de la personne humaine de se libérer de
ses conditionnements biol ogiques.2 Selon cette perspective anthropol ogique, la nature humaine n'aurait pas
en elle-méme des caractéristiques qui Simposeraient de maniére absolue: chaque personne pourrait ou
devrait se déterminer selon son bon vouloir, dés lors gu'elle serait libre de toute prédétermination liée a sa
constitution essentielle.

Une telle perspective a de multiples conséquences. Elle renforce tout d'abord I'idée que lalibération de la
femme implique une critique des Saintes Ecritures, qui véhiculeraient une conception patriarcale de Dieu,
entretenue par une culture essentiellement machiste. En deuxieme lieu, cette tendance considérerait comme
sans importance et sans influence le fait que le Fils de Dieu ait assumé la nature humaine dans sa forme
masculine.

4. Face a ces courants de pensée, I'Eglise, éclairée par lafoi en Jésus Christ, parle plutét d'une collaboration
active entre I'hnomme et lafemme, précisément dans la reconnaissance de leur différence elle-méme.

Pour mieux comprendre le fondement, |e sens et |es consegquences de cette réponse, il convient de revenir,
ne fut-ce que brievement, ala Sainte Ecriture, riche aussi de sagesse humaine, dans laquelle cette réponse

s'est manifestée progressivement grace a l'intervention de Dieu en faveur de I'hnumanité.3

I1. LESDONNEES FONDAMENTALES
DE L'ANTHROPOLOGIE BIBLIQUE

5. Une premiére serie de textes bibliques a examiner est constituée des trois premiers chapitres de la
Genese. Ceux-ci nous placent «dans e contexte du “ commencement” biblique ou la vérité rével ée sur
I'homme comme “image et ressemblance de Dieu” constitue la base immuable de toute |'anthropologie

chréienne».4

Dansle premier texte (Gn 1,1-2,4), est décrite |a puissance créatrice de la Parole de Dieu, qui opere des
separations dans le chaos originaire. Apparaissent alors lalumiére et les ténebres, lamer et laterre ferme, le
jour et lanuit, les plantes et les arbres, les poissons et |es oiseaux, tous «selon leur espéce». Nait ains un
monde ordonné a partir des différences qui, d'autre part, sont en méme temps des promesses de rel ations.
Voila donc ébaucheé le cadre général dans lequel prend place la création de I'numanité. «Dieu dit: Faisons
I'homme a notre image, selon notre ressemblance... Dieu créal'homme a son image, al'image de Dieu il le
créa, il les créahomme et femme» (Gn 1,26-27). L'humanité est décrite ici comme articul ée, des son point
de départ, par larelation entre le masculin et le féminin. C'est cette humanité sexuée qui est explicitement
déclarée «image de Dieu».

6. Le second récit de la création (Gn 2,4-25) confirme sans équivogue I'importance de la différence
sexuelle. Une fois modelé par Dieu et placé dans e jardin dont il recoit la gérance, celui qui est encore
désigné d'un terme générigue comme Adam fait |'expérience d'une solitude que la présence des animaux ne
réussit pas acombler. Il lui faut une aide qui lui corresponde. Le mot ne désigne pasici un role de
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subalterne, mais une aide vitale.® Le but est en effet de permettre que lavie d'’Adam ne se perde pas dans la
seule relation a soi-méme, stérile et en fin de compte porteuse de mort. |l est nécessaire qu'il entre en
relation avec un autre étre qui soit a sa hauteur. Seule lafemme, créée de la méme «chair» et enveloppée du
méme mystere, donne alavie de I'hnomme un avenir. Cela se vérifie a un niveau ontologique, dans le sens
gue la création de lafemme par Dieu caractérise I'hnumanité comme réalité relationnelle. Dans cette
rencontre, jaillit aussi la parole, qui fait pour la premiére fois ouvrir la bouche de I'nomme dans une
expression d'émerveillement: «Cette fois-ci, voilal'os de mes os et la chair de ma chair» (Gn 2,23).

«Lafemme — a écrit le Saint-Pére, en se référant a ce texte de la Genése — est un autre “j€” dans leur
commune humanité. Dés le début, ils[I'homme et lafemme] apparai ssent comme | unité des deux” et cela
signifie qu'est dépassée |a solitude originelle dans laguelle I'nomme ne trouve pas “une aide qui lui soit
assortie” (Gn 2,20). Sagit-il seulement d'une “aide” pour agir, pour “soumettre laterre” (cf. Gn 1,28)? 1l est
bien certain qu'il sSagit de la compagne de vie, alaquelle I'homme peut sunir, devenant avec elle “une seule
chair” et abandonnant pour cela “son pére et samere” (cf. Gn 2,24)».6

Ladifférence vitale est orientée versla communion et elle est vécue sur un mode paisible, exprimé par le
théme de la nudité: «Tous les deux, I'hnomme et safemme étaient nus, et ils n‘en éprouvaient aucune honte
I'un devant I'autre» (Gn 2,25). Ainsi le corps humain, marqué du sceau de la masculinité ou de laféminite,
«contient, depuis “I'origine” |'attribut “ sponsal”, c'est-a-dire la capacité d'exprimer |'amour: cet amour,
justement, par lequel I'homme-personne devient don et — par l'intermédiaire de ce don — réalise le sens
méme de son essence et de son existence».” Et, commentant encore ces versets de la Genése, le Saint-Pere
poursuit: «Dans cette particularité qui est la sienne, le corps est |'expression de |'esprit et il est appelé, dans
le mystére méme de la création, a exister dans la communion des personnes “al'image de Dieu” ».8

C'est dans cette méme perspective sponsale gue I'on comprend le sens dans lequel I'antique récit de la
Genese laisse entendre que lafemme, en son étre le plus profond et le plus originaire, existe «pour

I'autre» (cf. 1Co 11,9): il sagit d'une affirmation qui, bien loin d'évoquer I'aliénation, exprime un aspect
fondamental de laressemblance avec la Sainte Trinité dont les Personnes, avec |'avenement du Christ,
révélent qu'elles sont dans une communion d'amour les unes envers les autres. «Dans “1'unité des deux”,
I'homme et la femme sont appel és depuis e commencement non seulement a exister “1'un a cété de l'autre”
ou bien “ensemble”, mais aussi a exister réciproquement “ I'un pour l'autre” ... Le texte de Genese 2,18-25
montre que le mariage est la dimension premiere et, en un sens, fondamentale de cet appel. Mais non
I'unique. Toute I'histoire de I'homme sur laterre se réalise dans le cadre de cet appel. En fonction du
principe selon lequel chacun vit “pour” l'autre, dans la“ communion” interpersonnelle, on voit, au cours de
cette histoire, sintégrer progressivement dans I'humanité elle- méme, voulue par Dieu, ce qui est
“masculin” et ce qui est “féminin” ».9

L a perspective sereine qui conclut le second récit de la création fait écho a ce «trés bon» qui, dansle
premier récit, achevait la création du premier couple humain. A ce point, nous sommes au coaur du dessein
originaire de Dieu et de laveérité la plus profonde sur I'homme et sur lafemme, tels que Dieu les avoulus et
créeés. Bien que bouleversées et ternies par lafaute, ces dispositions premiéres du Créateur ne pourront
jamais étre annul ées.

7. Le péché originel atere lamaniere dont I'nomme et lafemme accueillent et vivent la parole de Dieu ainsi
que leur relation avec le Créateur. Juste aprés leur avoir fait don du jardin, Dieu donne un commandement
positif (cf. Gn 2,16), suivi d'un commandement négatif (cf. Gn 2,17) ou est affirmée implicitement la
différence essentielle qui existe entre Dieu et I'humanité. Sous la suggestion du Serpent, cette différence est
mise en question par I'homme et par lafemme. En conségquence, se trouve aussi bouleversée leur maniére
de vivre ladifférence sexuelle. Le récit de la Genese établit ainsi une relation de cause a effet entre les deux
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différences. quand I'humanité considere Dieu comme son ennemi, larelation de I'homme et de lafemme est
pervertie. Quand cette derniére relation est détériorée, |'acces au visage de Dieu risque a son tour d'étre
compromis.

Dans les paroles que Dieu adresse ala femme suite au péché, se manifeste, de maniére lapidaire mais non
moins éloquente, le mode de rapports qui va désormais Sinstaurer entre I'hnomme et lafemme: «Le désir te
porteravers ton mari, et celui-ci dominera sur toi» (Gn 3,16). Ce sera une relation dans laguelle I'amour
sera souvent dénaturé en une pure recherche de soi, en une relation qui ignore I'amour et qui le tue, le
remplacant par le joug de la domination d'un sexe sur |'autre. L'histoire de I'humanité reproduit de fait ces
situations dans lesgquelles se manifeste clairement la triple concupiscence que rappelle saint Jean, quand il
parle de la convoitise de la chair, des désirs du regard et de I'orgueil de larichesse (cf. 1Jn 2,16). Situation
tragique ou se perdent I'égalité, le respect et I'amour qu'exige, selon le dessein originel de Dieu, larelation
entre I'nomme et lafemme.

8. Parcourir & nouveau ces textes fondamentaux permet donc de réaffirmer quelques données capitales de
I'anthropol ogie biblique.

Il faut d'abord souligner le caractere personnel de I'étre humain. «L'homme est une personne et cela dans la
méme mesure pour I'homme et pour la femme: car tous les deux ont été créés al'image et alaressemblance
du Dieu personnel».10 |'égale dignité des personnes se réalise en tant que complémentarité physique,
psychologigue et ontologique, qui donne lieu a une harmonieuse «unité duelle» relationnelle, dont seulsle
péché et les «structures de péché» inscrites dans la culture en ont fait une source de conflit. L'anthropologie
biblique suggere d'affronter par une approche relationnelle, plutét que sous mode de concurrence ou de
ivalité, les problemes qui, au niveau public ou privé, mettent en jeu la différence des sexes.

Il faut aussi relever I'importance et la signification de la différence des sexes en tant que réalité
profondément inscrite dans I'nomme et dans lafemme. «La sexualité caractérise I'nomme et lafemme non
seulement sur le plan physique mais aussi sur le plan psychologique et spirituel, marquant chacune de leurs
expressions».11 Elle ne peut étre réduite a un simple donné biologique insignifiant; elle est plutét «une
composante fondamental e de la personnalité, une de ses fagons d'exister, de se manifester, de communiquer
avec les autres, de ressentir, d'exprimer et de vivre I'amour humain».12 Cette capacité d'aimer, reflet et
image du Dieu Amour, trouve une de ses expressions dans le caractéere sponsal du corps, dans lequel
sinscrit le caractére masculin ou féminin de la personne.

Il sSagit de la dimension anthropologique de la sexualité, qui est inséparable de sa dimension théol ogique.

L a créature humaine, dans son unité de corps et d'ame, est dés |'origine faite pour larelation avec un autre
gue soi. Cette relation se présente toujours en méme temps bonne et altérée. Elle est bonne d'une bonté
originaire déclarée par Dieu des le début de la création. Mais elle est aussi atérée par la perte de I'harmonie
entre Dieu et I'humanité, qui survient avec le péché. Cette altération ne correspond cependant ni au projet
initial de Dieu sur I'hnomme et sur lafemme, ni alavérité de larelation entre les sexes. De la découle que
cette relation bonne mais altérée a besoin d'étre guérie.

Quelles peuvent étre les voies de cette guérison? Envisager et analyser les problémes inhérents alarelation
entre les sexes seulement a partir d'une situation marquée par le péché ferait nécessairement revenir aux
erreurs présentées précédemment. |1 faut donc rompre avec cette logique du péché et chercher une issue qui
permette d'éiminer une telle logique du coaur de I'nomme pécheur. Une orientation claire en ce sens nous
est offerte par la promesse divine d'un Sauveur, dans laquelle sont engagées la «femme» et sa
«descendance» (cf. Gn 3,15). C'est une promesse qui, avant de se réaliser, connaitra une longue préparation
au cours de I'histoire.
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9. Une premiére victoire sur le mal est représentée par I'histoire de Noé, homme juste qui, guidé par Dieu,
échappe au déluge avec sa famille et avec les différentes especes d'animaux (cf. Gn 6-9). Mais c'est surtout
dans le choix divin d'Abraham et de sa descendance (cf. Gn 12,1ss) que se confirme |'espérance de salut.
Dieu commence ainsi a dévoiler son visage, pour qu'atravers le peuple éu, I'humanité apprenne lavoie de
la ressemblance divine, c'est-a-dire de la sainteté, et donc de la transformation du coeur. Parmi les multiples
maniéres par lesquelles Dieu se révele a son peuple (cf. He 1,1), avec une longue et patiente pédagogie, on
trouve auss |aréférence constante au théme de |'alliance de I'nomme et de lafemme. Cela est paradoxal si
I'on considere le drame évoqué de nouveau par la Genese et sa réplique tres concréte au temps des
prophetes, de méme que le mélange entre sacré et sexualité dans les religions qui environnent Israél. Mais
ce symbolisme semble indispensable pour comprendre la maniere dont Dieu aime son peuple. Dieu se fait
connaitre comme I'Epoux qui aime Israél, son Epouse.

Si, dans cette relation, Dieu est décrit comme un «Dieu jaloux» (cf. Ex 20,5; Na 1,2) et Israél dénoncé
comme une Epouse «adultére» ou «prostituée» (cf. Os 2,4-15; Ez 16,15-34), laraison en est que
I'espérance, renforcée par la parole des propheétes, est bien de voir la nouvelle Jérusalem devenir |I'épouse
parfaite: «Comme un jeune homme épouse une jeune fille, celui qui t'a construite t'épousera. Comme la
jeune mariée est lajoie de son mari, ainsi tu seraslajoie de ton Dieu» (Is 62,5). Recréée par «lajustice et le
droit, I'amour et la tendresse» (Os 2,21), celle qui sétait détournée en quéte de lavie et du bonheur aupres
des faux dieux reviendraet, a Celui qui parlera a son coeur, «elle répondra comme au temps de sa
jeunesse» (Os 2,17) et elle I'entendra déclarer: «Ton époux, c'est ton Créateur» (Is 54,5). C'est en substance
la méme chose qui est affirmée lorsque, parallélement au mystere de I'oauvre que Dieu réalise atravers la
figure masculine du Serviteur souffrant, le livre d'lsaie évoque lafigure féminine de Sion parée d'une
transcendance et d'une sainteté qui préfigurent le don du salut offert alsraél.

L e Cantique des Cantiques représente sans doute un moment privilégié dans I'utilisation de cette modalité
delarévédation. C'est en effet par les mots de I'amour le plus humain, qui célebre la beauté des corps et e
bonheur de |a recherche réciproque, que sexprime de la sorte I'amour de Dieu pour son peuple. L'Eglise ne
Sest donc pas trompée quand elle areconnu le mystere de sarelation au Christ, dans le fait d'unir avec
audace, en utilisant les mémes expressions, ce qu'il y ade plus humain et ce qu'il y ade plusdivin.

Tout au long de I'Ancien Testament, se dessine une histoire du salut qui met simultanément en jeu la
participation du masculin et du féminin. Les termes d'époux et d'épouse, et méme d'aliance, par lesquels se
caractérise la dynamique du salut, tout en ayant une dimension métaphorique évidente, sont beaucoup plus
gue de ssimples métaphores. Ce vocabulaire nuptial touche la nature méme de larelation que Dieu établit
avec son peuple, méme si cette relation est plus large que ce dont on peut faire I'expérience dans larelation
nuptiale humaine. Les conditions concretes de la rédemption elles-mémes sont aussi en jeu dans la maniére
dont des prophéties comme celles d'l saie associent les réles masculins et féminins dans |I'annonce et dans la
préfiguration de I'oauvre de salut que Dieu sappréte a accomplir. Ce salut oriente le lecteur soit versla
figure masculine du Serviteur souffrant, soit vers lafigure féminine de Sion. En effet, les prophéties d'lsaie
font alterner cette derniere figure avec celle du Serviteur de Dieu, avant de culminer, en conclusion du
livre, avec la vision mystérieuse de Jérusalem qui enfante un peuple en un seul jour (cf. Is 66,7-14),
prophétie de la grande nouveauté que Dieu sappréte a accomplir (cf. s 48,6-8).

10. Toutes ces préfigurations trouvent leur accomplissement dans le Nouveau Testament. D'une part,
Marie, comme fille élue de Sion, récapitule et transfigure, dans sa féminité, la condition d'l sraél/ épouse en
attente du jour de son salut. D'autre part, la masculinité du Fils permet de reconnaitre comment Jésus
assume en sa personne tout ce gue le symbolisme de I'Ancien Testament avait attribué al'amour de Dieu
pour son peuple, décrit comme I'amour d'un époux pour son épouse. Les figures de Jésus et de Marie, sa

http://www.vati can.va/roman_curia/congregations/cfaith/...uments/rc_con_cfaith_doc_20040731_collaboration_fr.html (5 of 13)2006-07-01 18:12:54



Lettre aux Evéques de I'Eglise Catholique sur la collaboration de I'homme et de lafemme dans I'Eglise et dans le monde

Mere, n‘assurent pas seulement la continuité entre I'Ancien et |le Nouveau Testament. Elles dépassent
I'Ancien Testament, du fait que, avec Jésus Christ, apparait — comme le dit saint Irénée — «toute
nouveauté».13

Cet aspect est particuliérement mis en évidence par I'Evangile de Jean. Dans I'épisode des noces de Cana,
par exemple, Jésus est sollicité par sa mere, appel ée «femme», pour offrir le vin nouveau comme signe de
ses noces a venir avec I'humanité (cf. Jn 2, 1-12). Ces noces messianiques se realiseront sur la croix ou,
encore en présence de sa mere désignée comme «femme», coulera du coaur ouvert du Crucifié le sang/le vin
de I'Alliance nouvelle (cf. Jn19,25- 27.34)14, 1l n'y adonc rien de surprenant a ce que Jean-Baptiste,
interrogé sur son identité, se présente comme «l'ami de |'époux», qui se réjouit quand il entend lavoix de
I'époux et qui doit séclipser a savenue: «L'époux, c'est celui a qui I'épouse appartient; quant al'ami de
I'époux, il setient I, il entend lavoix del'époux et il en est tout joyeux. C'est majoie, et j'en suis comblé. I
faut qu'il grandisse; et moi, que je diminue» (Jn 3,29-30).1°

Dans son activité apostoligue, Paul développe tout le sens nuptial de la rédemption, concevant lavie
chrétienne comme un mystére nuptial. Il écrit a1'Eglise de Corinthe, qu'il afondée: j'éprouve un «amour
jaloux qui est I'amour méme de Dieu pour vous. Car je vous ai fait rencontrer le seul Epoux: vous étes
I'épouse vierge et sainte que j'ai présentée au Christ» (2 Co 11,2).

Dans la Lettre aux Ephésiens, I'image de larelation sponsale entre le Christ et I'Eglise est réutilisée et
largement approfondie. Dans la Nouvelle Alliance, I'Epouse aimée est I'Eglise, et — comme |'enseigne le
Saint-Pére dans |a Lettre aux Familles — «cette épouse, dont parle la Lettre aux Ephésiens, est présente en
tout baptisé et elle est comme une personne qui soffre au regard de son Epoux. Il “aamé'Eglise; il sest
livré pour €elle...; car il voulait se la présenter a lui-méme toute resplendissante, sans tache, ni ride, ni rien de
tel, mais sainte et immaculée” (Ep 5,25-27)».16

Méditant ensuite sur I'union de I'hnomme et de lafemme telle qu'elle est décrite au moment de la création du
monde (cf. Gn 2,24), I'Apbtre sexclame: «Ce mystere est grand; je le dis en pensant au Christ et a

I'Eglise» (Ep 5,32). L'amour de I'homme et de lafemme, vécu selon lavie baptismale, devient désormais
sacrement de I'amour du Christ et de I'Eglise, témoignage rendu au mystére de fidélité et d'unité dont nait la
«nouvelle Eve» et dont cette derniére vit au cours de son chemin sur laterre, dans I'attente de la plénitude
des noces éternelles.

11. Insérés dans le mystére pascal et devenus des signes vivants de |'amour du Christ et de I'Eglise, les
époux chrétiens ont le coaur renouvel € et peuvent échapper aux rapports marqués par la concupiscence et
par latendance a la domination, que larupture avec Dieu avait introduites chez le couple primitif a cause
du péché. Pour ces époux, la bonté de I'amour, dont le désir humain blessé avait conservé la nostalgie, se
révele avec des possibilités et des accents nouveaux.

C'est a cette lumiére que Jésus, face ala question sur le divorce (cf. Mt 19,3-9), peut rappeler les exigences
del'aliance entre I'homme et lafemme, telles qu'elles ont été voulues par Dieu al'origine, c'est-a-dire avant
gue n'apparaisse le péché, qui avait justifié les accommodements successifs de laloi de Moise. Loin d'étre
I'imposition d'un ordre dur et intransigeant, cette parole de Jésus est en réalité |'annonce d'une «bonne
nouvelle»: a savoir celle de lafidélité, plus forte gue le péché. En vertu de la Résurrection, lavictoire de la
fidélité sur les faiblesses, sur les blessures regues et sur les péchés du couple est possible. Dans la gréce du
Christ qui renouvelle leur coaur, I'nomme et lafemme deviennent capables de se libérer du péché et de
connaitre lajoie du don réciproque.

12. «Voustous qui avez été baptisés dans Christ, vous avez revétu Chridt... il n'y aplusl’hommeet la
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femme», écrit saint Paul aux Galates (3,27-28). L'Apétre ne déclare pasici dépassée la distinction homme-
femme, quailleursil affirme faire partie au projet de Dieu. Il veut plutét dire ceci: dansle Chrigt, larivalite,
I'inimiti€, laviolence, qui défiguraient larelation entre I'homme et lafemme, sont surmontables et
surmontees. En ce sens, la distinction entre I'nomme et la femme, qui accompagne en effet toute la
révélation biblique, est plus que jamais réaffirmée.

Au terme de I'histoire présente, tandis que se profilent dans I'Apocalypse de Jean un «ciel nouveau» et une
«terre nouvelle» (21,1), c'est lavision d'une Jérusalem féminine, «toute préte comme une fiancée parée
pour son époux» (Ap 21,2), qui est présentée. Larévélation elle-méme sachéve sur la parole de I'Epouse et
de I'Esprit, qui implorent la venue de I'Epoux: «Viens Seigneur Jésus» (Ap 22,20).

Ainsi, le masculin et le féminin se révélent comme faisant ontologiquement partie de la création, et donc
destinés a subsister par-dela le temps présent, sous une forme évidemment transfigurée. De cette maniére,
ils caractérisent I'amour qui «ne passera jamais» (1Co 13,8), méme si devient caduque |'expression
temporelle et terrestre de la sexualité, ordonnée a une forme de vie marquée par la génération et par la mort.
Le célibat consacré pour le Royaume veut étre la prophétie de cette forme d'existence future du masculin et
du féminin. Pour ceux qui le vivent, il anticipe laréalité d'une vie qui, tout en restant celle d'un homme et
d'une femme, ne sera plus assujettie aux limites présentes de larelation conjugale (cf. Mt 22,30). D'autre
part, pour ceux qui vivent lavie conjugale, un tel état de vie devient un rappel et une prophétie de
I'accomplissement que trouvera leur relation dans le face-& face avec Dieu.

Différents depuis |le début de la création et demeurant tels jusque dans I'éternité, I'homme et la femme,
insérés dans le mystere pascal du Christ, ne saisissent donc plus leur différence comme un motif de
discorde qu'il faut dépasser par la négation ou par le nivelage, mais comme une possibilité de collaboration
qu'il faut cultiver par |e respect réciproque de leur différence. A partir de 13, Souvrent de nouvelles
perspectives pour une compréhension plus profonde de la dignité de lafemme et de son réle dans la société
humaine et dans I'Eglise.

I11.L'ACTUALITE
DESVALEURSFEMININES
DANSLA VIE DE LA SOCIETE

13. Parmi les valeurs fondamentales qui sont rattachées alavie concréete de lafemme, il y ace qui est
appel é sa «capacité de |'autre». Lafemme garde I'intuition profonde que le meilleur de savie est fait
d'activités ordonnées al'éveil de l'autre, a sa croissance, a sa protection, malgré le fait qu'un certain discours
féministe revendique les exigences «pour elle-méme».

Cette intuition est liée a sa capacité physique de donner lavie. Vécue ou en puissance, une telle capacité est
une réalité qui structure la personnalité féminine en profondeur. Elle permet alafemme d'acquérir trés tét
lamaturité, le sens delavaleur delavie et des responsabilités qu'elle comporte. Celadéveloppe en elele
sens et | e respect des choses concrétes, qui Sopposent aux abstractions souvent mortiféres pour I'existence
desindividus et de la société. C'est elle enfin qui, méme dans les situations les plus désespérées — et
I'histoire passée et présente en témoigne—, confére une capacité unigue de faire face al'adversité, de rendre
la vie encore possible méme dans des situations extrémes, de conserver avec obstination un sens de |'avenir
et enfin de rappeler, atraversleslarmes, le prix de toute vie humaine.

Méme s la maternité est un élément fondamental de I'identité féminine, cela n'autorise absolument pas a ne
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considérer lafemme que sous |'angle de la procréation biologique. |1 peut y avoir en ce sens de graves
exagérations, qui exaltent une fécondité biologique en des termes vitalistes et qui Saccompagnent souvent
d'un redoutable mépris de lafemme. L'existence de la vocation chrétienne ala virginité, audacieuse par
rapport alatradition vétéro-testamentaire et par rapport aux exigences de nombreuses sociétés humaines,
est ici d'une trés grande importance.1? Elle constitue une contestation radicale de toute prétention a
enfermer les femmes dans un destin qui serait ssmplement biologique. De méme que la virginité recoit de la
maternité physique le rappel qu'il n'existe pas de vocation chrétienne si ce n'est dans le don concret de soi &
I'autre, de méme, la maternité physique recoit de lavirginité le rappel de sa dimension fondamentalement
spirituelle: a savoir que ce n'est pas en se contentant de donner la vie physique gue I'on enfante véritable
ment |'autre. Cela signifie que la maternité peut trouver des formes d'accomplissement plénier méme la ou
il n'y a pas d'engendrement physique.18

Dans cette perspective, on comprend le role irremplacable de lafemme atous les niveaux de lavie
familiale et sociale qui impliguent les relations humaines et le souci de I'autre. C'est |a que se manifeste
clairement ce que Jean-Paul 11 a appelé le génie de la femme. 19 Ce point implique d'abord que les femmes
soient présentes de maniere active et en faisant preuve de fermeté dans lafamille, «société primordiale et,
en un sens, “souveraing” »,20 car c'est la que se modéle de maniére primordiale le visage d'un peuple; c'est
la que ses membres recoivent les acquis fondamentaux. |1s apprennent a aimer en étant aimes gratuitement;
ils apprennent le respect de toute autre personne en étant respectés; ils apprennent a connaitre le visage de
Dieu en en recevant la premiére réevélation d'un pere et d'une mere pleins d'attentions. Chaque fois que ces
expériences fondatrices font défaut, c'est I'ensemble de la société qui souffre violence et qui engendre a son
tour de multiples violences. Celaimplique aussi que les femmes soient présentes dans e monde du travail
et danslesinstances de la société, et qu'elles aient acces a des postes de responsabilité qui leur donnent la
possibilité d'inspirer les politiques des nations et de promouvoir des solutions nouvelles pour les problemes
économiques et sociaux.

A ce propos, on ne peut toutefois oublier que la combinaison entre les deux activités — famille et travail —
prend, dans le cas de lafemme, des formes différentes de celles qu'elle prend pour I'homme. Le probleme
qui se pose consiste donc a harmoniser lalégislation et I'organisation du travail avec les exigences de la
mission de lafemme au sein de lafamille. Le probléme n'est pas seulement juridigue, économique ou
organisationnel; il sagit surtout d'une question de mentalité, de culture et de respect. Celarequiert en effet
une juste valorisation du travail effectué par lafemme au sein de lafamille. De cette maniere, les femmes
qui le désirent librement pourront consacrer latotalité de leur temps au soin du ménage, sans étre
socialement dévalorisées, ni économiquement pénalisées; tandis que celles qui désirent avoir aussi d'autres
activités pourront le faire avec des horaires adaptés, sans étre mises devant le choix de sacrifier leur vie de
famille ou d'étre soumises quotidiennement au stress, ce qui ne favorise ni I'équilibre personnel, ni
I'harmonie familiale. Comme I'a écrit Jean-Paulll: «Ce seral’honneur de la société d'assurer alamére —
sans faire obstacle a sa liberté, sans discrimination psychologique ou pratique, sans qu'elle soit pénalisée
par rapport aux autres femmes — la possibilité d'élever ses enfants et de se consacrer aleur éducation selon
les différents besoins de leur age».21

14. 11 est toutefois opportun de rappeler que les valeurs féminines que I'on vient de signaler sont avant tout
des valeurs humaines: la condition humaine de I'homme et de lafemme, créés al'image de Dieu, est une et
indivisible. C'est seulement parce gque les femmes sont plus immédiatement en syntonie avec ces valeurs
gu'elles peuvent en étre le rappel et le signe privilégiés. Mais, en derniére analyse, tout &tre humain, homme
et femme, est destiné a étre «pour |'autre». Dans cette perspective, ce que I'on nomme «féminité» est plus
qu'un simple attribut du sexe féminin. Le mot désigne en effet |a capacité fondamentalement humaine de
vivre pour |'autre et grace alui.
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La promotion de lafemme au sein de la société doit donc étre comprise et voulue comme une humanisation
qui se réalise au moyen des valeurs redécouvertes grace aux femmes. Toute perspective qui entend étre
celle d'une lutte des sexes n'est qu'un leurre et qu'un piége. Elle ne peut qu'aboutir a des situations de
segrégation et de compétition entre hommes et femmes. Elle ne peut gu'encourager un solipsisme qui se
nourrit d'une fausse conception de laliberté.

Sans aler al'encontre des efforts visant a promouvoir les droits auxquels les femmes peuvent aspirer dans
la sociéte et dans lafamille, ces observations veulent plutét corriger la perspective qui considere les
hommes comme des ennemis a vaincre. Larelation homme-femme ne peut prétendre trouver sa juste
configuration dans une sorte d'opposition méfiante et défensive. |l faut que cette relation soit vécue dans la
paix et le bonheur de ['amour partagé.

Plus concrétement, si les politiques sociales — con- cernant I'éducation, lafamille, le travail, 'acces aux
services, la participation ala vie civique — doivent, d'une part, combattre toute discrimination sexuelle
injuste, elles doivent, d'autre part, savoir écouter les aspirations et repérer |es besoins de chacun. La défense
et la promotion de I'égale dignité et des valeurs personnelles communes doivent sharmoniser avec la
reconnaissance attentive de la différence et de laréciprocité, [a ou cela est requis par laréalisation des
caractéristiques humaines propres, masculines ou féminines.

IV.L'ACTUALITE
DESVALEURSFEMININES
DANSLA VIE DE L'EGLISE

15. Pour ce qui est de I'Eglise, le signe de lafemme est plus que jamais central et fécond. Cela provient de
I'identité méme de I'Eglise, identité que cette derniére regoit de Dieu et qu'elle accueille danslafoi. C'est
cette identité «mystique», profonde, essentielle, qu'il faut garder al'esprit quand on réfléchit aux réles
respectifs de lafemme et de I'nomme dans I'Egllise.

Dés les premiéres générations chrétiennes, I'Eglise Sest considérée comme une communauté engendrée par
le Christ et liée alui par une relation d'amour, relation dont I'image nuptiale est |la meilleure expression. De
|a découle que le premier devoir de I'Eglise est de demeurer en la présence de ce mystére d'amour de Dieu,
manifesté par le Christ, de le contempler et de le célébrer. A cet égard, lafigure de Marie constitue, dans
I'Eglise, la référence fondamentale. En utilisant une métaphore, on pourrait dire que Marie présente &
I'Eglise le miroir ou cette derniére est invitée a reconnaitre son identité et |es dispositions de son coaur, les
attitudes et les gestes que Dieu attend d'elle.

Toute I'existence de Marie est une invitation faite aI'Eglise d'enraciner son étre dans |'écoute et I'accueil de
la Parole de Dieu, car lafoi n'est pas tant la quéte de Dieu par |'étre humain, que plutdt la reconnaissance
par I'nomme que Dieu vient alui, le visite et [ui parle. Cette foi, pour laquelle «rien n'est impossible a
Dieu» (cf. Gn 18,14; Lc 1,37), se vit et sapprofondit dans I'obéissance humble et aimante avec laguelle
I'Eglise sait Sadresser au Pére: «Que tout se passe pour moi selon ta parole!» (Lc 1,38). Lafoi renvoie sans
cesse a Jésus — «Faites tout ce qu'il vous dira» (Jn 2,5) — et |'accompagne sur son chemin jusqu'au pied de
lacroix. A I'heure des ténébres les plus profondes, Marie demeure avec courage dans lafidélité, avec pour
seule certitude la confiance en la parole de Dieu.

C'est toujours de Marie que I'Eglise apprend & connaitre I'intimité du Christ. Marie, qui a porté dans ses
mains le petit enfant de Bethléem, enseigne a connaitre I'infinie humilité de Dieu. Elle qui a accueilli dans
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ses bras |e corps supplicié de Jésus, descendu de la croix, montre & I'Eglise comment accueillir toutes les
vies qui, dans notre monde, sont défigurées par la violence et le péché. De Marie, I'Eglise apprend |e sens
de la puissance de I'amour, telle que Dieu la déploie et la manifeste dans la vie méme de son Fils bien-aimé:
«lI disperse les superbes... il releve les humbles» (Lc 1,51-52). Toujours de Marie, les disciples du Christ
apprennent le sens et le godt de lalouange devant I'ocauvre des mains de Dieu: «Le Puissant fit pour moi des
merveilles» (Lc 1,49). lIs apprennent qu'ils sont dans |e monde pour garder la mémoire de ces «merveilles»,
et pour veiller dans |'attente du jour du Seigneur.

16. Cependant, regarder Marie et I'imiter, cela ne signifie pas laisser I'Eglise dans une passivité issue d'une
conception dépassée de la féminité et la condamner a une vulnérabilité dangereuse, dans un monde ou
comptent surtout la domination et le pouvoir. En réalité, le chemin du Christ n'est pas celui de la
domination (cf. Ph 2,6), ni celui du pouvoir dans e sens ou e monde I'entend (cf. Jn 18,36). On peut
apprendre du Fils de Dieu gue cette «passivité» est en réalité la voie de I'amour; elle est un pouvoir royal
qui triomphe de toute violence; elle est une «passion» qui sauve le monde du péché et de lamort, et qui
recrée |'hnumanité. En confiant I'Apotre Jean & sa Mére, le Crucifié invite son Eglise a apprendre de Marie le
secret de ['amour vainqueur.

Bien loin de donner aI'Eglise une identité fondée sur un modéle contingent de la féminité, laréférence a
Marie, avec une disponibilité al'écoute, al'accueil, al'humilité, alafidéité, alalouange et al'attente, situe
I'Eglise dans |a continuité de I'histoire spirituelle d'Israél. De telles attitudes deviennent, en Jésus et par lui,
lavocation de tout baptisé. Indépendamment des conditions, des états de vie, des vocations diverses, avec
ou sans responsabilités publiques, ces attitudes déterminent un aspect essentiel de I'identité de lavie
chrétienne. De méme, sil sagit d'attitudes qui devraient étre le fait de tout baptisé, il appartient de maniere
caractéristique alafemme de les vivre avec une particuliere intensité et avec naturel. Ainsi, les femmes ont
un role de la plus grande importance dans la vie de I'Eglise, en rappelant ces attitudes a tous |es baptisés et
en contribuant de maniére unique & manifester le vrai visage de I'Eglise, épouse du Christ et mére des
croyants.

Dans cette perspective, on comprend aussi en quoi le fait que le sacerdoce ministériel soit exclusivement
réservé aux hommes?2 n'empéche en rien les femmes d'accéder au coaur de lavie chrétienne. Pour tous les
chrétiens, elles sont appel ées & étre des modéles et des témoins irremplagables de |a maniére dont I'Epouse
répond par I'amour &l'amour de son Epoux.

CONCLUSION

17. En Jésus Chrigt, toutes les choses deviennent nouvelles (cf. Ap 21,5). Toutefois, e renouvellement par
lagréce n'est pas possible sans une conversion des caaurs. 1l sagit, en regardant Jésus et en le confessant
comme Seigneur, de reconnaitre lavoie de I'amour vainqueur du péché, qu'il propose a ses disciples.

Ainsi, larelation de I'homme avec |lafemme se transforme; et la triple convoitise dont parle la premiere
lettre de saint Jean (cf. 2,16) cesse de I'emporter. || sagit d'accuelllir le témoignage donné par lavie des
femmes comme une révélation de valeurs sans lesgquelles I'humanité se fermerait sur elle-méme dans une
autosuffisance, dans des réves de pouvoir et dans le piége de la violence. Pour sa part, lafemme doit aussi
se laisser convertir et reconnaitre les valeurs singulieres et particulierement efficaces de I'amour pour
autrui, dont saféminité est porteuse. Dans les deux cas, c'est de la conversion de I'humanité a Dieu qu'il
sagit, de sorte que I'nomme comme la femme connaissent Dieu comme leur «secours», comme le Créateur
plein de tendresse, comme le Rédempteur qui «a tant aime le monde qu'il a donné son Fils unigue» (Jn
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3,16).

Unetelle conversion ne peut saccomplir sans I'humble priére pour recevoir de Dieu cette clairvoyance qui
fait reconnaitre son propre péché et, en méme temps, la grace qui le guérit. 1l faut tout particulierement
implorer laVierge Marie, femme selon |e coaur de Dieu, «bénie entre toutes les femmes» (Lc1,42), choisie
pour révéler al'humanité, hommes et femmes, la voie de I'amour. C'est de cette maniére seulement que peut
apparaitre en tout homme et en toute femme, en chacun selon sa grace propre, I'«<image de Dieu» qui est
I'effigie sainte dont ils sont marqués (cf. Gn 1,27). C'est uniqguement ainsi que peut étre retrouve le chemin
delapaix et de I'émerveillement dont témoigne la tradition biblique a travers les versets du Cantique des
Cantiques ou corps et coaurs célébrent |le méme chant de jubilation.

Certes, L'Eglise sait laforce du péché qui travaille lesindividus et |es sociétés et qui, quelquefois, pourrait
faire désespérer de la bonté du couple. Mais par safoi au Christ crucifié et ressuscité, elle sait plus encore
laforce du pardon et du don de soi en dépit de toute blessure et de toute injustice. La paix et
I'émerveillement, qu'elle indique avec confiance aux hommes et aux femmes d'aujourd'hui, sont la paix et
I'émerveillement du jardin de larésurrection, qui ailluminé notre monde et toute son histoire en réevélant
que «Dieu est amour» (1Jn 4,8.16).

Au cours de |'audience accordée au Cardinal Préfet soussigné, le Souverain Pontife Jean-Paul |1 a
approuveé la présente lettre, décidee lors de la Session ordinaire de la Congrégation pour la Doctrine de la
Foi, et en a ordonné la publication.

Fait a Rome, au siege de la Congrégation pour la Doctrine de la Foi, le 31 mai 2004, Féte de la Visitation
delaBienheureuse Vierge Marie.

+ Joseph Card. Ratzinger
Préfet

+ Angelo Amato, SDB
Archevéque titulaire de Sila
Secrétaire
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LETTER TO THE BISHOPS OF THE CATHOLIC CHURCH
ON THE COLLABORATION OF MEN AND WOMEN
IN THE CHURCH AND IN THE WORLD

INTRODUCTION

1. The Church, expert in humanity, has a perennial interest in whatever concerns men and women. In recent
times, much reflection has been given to the question of the dignity of women and to women's rights and
dutiesin the different areas of civil society and the Church. Having contributed to a deeper understanding

of this fundamental question, in particular through the teaching of John Paul 11,1 the Church is called today
to address certain currents of thought which are often at variance with the authentic advancement of women.

After abrief presentation and critical evaluation of some current conceptions of human nature, this
document will offer reflections — inspired by the doctrinal elements of the biblical vision of the human
person that are indispensable for safeguarding his or her identity — on some of the essentials of a correct
understanding of active collaboration, in recognition of the difference between men and women in the
Church and in the world. These reflections are meant as a starting point for further examination in the
Church, as well as an impetus for dialogue with al men and women of good will, in asincere search for the
truth and in a common commitment to the development of ever more authentic relationships.

I. THE QUESTION

2. Recent years have seen new approaches to women's issues. A first tendency isto emphasize strongly
conditions of subordination in order to give rise to antagonism: women, in order to be themselves, must
make themsel ves the adversaries of men. Faced with the abuse of power, the answer for women is to seek
power. This process leads to opposition between men and women, in which the identity and role of one are
emphasized to the disadvantage of the other, leading to harmful confusion regarding the human person,
which has its most immediate and lethal effectsin the structure of the family.

A second tendency emerges in the wake of the first. In order to avoid the domination of one sex or the
other, their differences tend to be denied, viewed as mere effects of historical and cultural conditioning. In
this perspective, physical difference, termed sex, is minimized, while the purely cultural element, termed
gender, is emphasized to the maximum and held to be primary. The obscuring of the difference or duality
of the sexes has enormous consequences on a variety of levels. Thistheory of the human person, intended
to promote prospects for equality of women through liberation from biological determinism, hasin reality
inspired ideologies which, for example, call into question the family, in its natural two-parent structure of
mother and father, and make homosexuality and heterosexuality virtually equivalent, in a new model of
polymorphous sexuality.
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3. While the immediate roots of this second tendency are found in the context of reflection on women's
roles, its deeper motivation must be sought in the human attempt to be freed from one's biological
conditioning.2 According to this perspective, human nature in itself does not possess characteristicsin an
absolute manner: all persons can and ought to constitute themselves as they like, since they are free from
every predetermination linked to their essential constitution.

This perspective has many consequences. Above all it strengthens the idea that the liberation of women
entails criticism of Sacred Scripture, which would be seen as handing on a patriarchal conception of God
nourished by an essentially male-dominated culture. Second, this tendency would consider as lacking in
importance and relevance the fact that the Son of God assumed human nature in its male form.

4. In the face of these currents of thought, the Church, enlightened by faith in Jesus Christ, speaks instead
of active collaboration between the sexes precisely in the recognition of the difference between man and
woman.

To understand better the basis, meaning and consequences of thisresponse it is helpful to turn briefly to the
Sacred Scriptures, rich aso in human wisdom, in which this response is progressively manifested thanks to
God's intervention on behalf of humanity.3

[1.BASIC ELEMENTSOF THE BIBLICAL VISION OF THE HUMAN PERSON

5. Thefirst biblical texts to examine are the first three chapters of Genesis. Here we “enter into the setting
of the biblical ‘beginning'. In it the revealed truth concerning the human person as ‘the image and likeness
of God constitutes the immutable basis of all Christian anthropology” .4

Thefirst text (Gn 1:1-2:4) describes the creative power of the Word of God, which makes distinctionsin
the original chaos. Light and darkness appear, sea and dry land, day and night, grass and trees, fish and
birds, “each according to its kind”. An ordered world is born out of differences, carrying with them also the
promise of relationships. Here we see a sketch of the framework in which the creation of the human race
takes place: “God said ‘ Let us make man in our image, after our likeness” (Gn 1:26). And then: “God
created man in his own image, in the image of God he created him; male and female he created

them” (Gn1:27). From the very beginning therefore, humanity is described as articulated in the male-female
relationship. Thisis the humanity, sexually differentiated, which is explicitly declared “the image of God”.

6. The second creation account (Gn 2:4-25) confirms in a definitive way the importance of sexual
difference. Formed by God and placed in the garden which he was to cultivate, the man, who is still
referred to with the generic expression Adam, experienced a loneliness which the presence of the animalsis
not able to overcome. He needs a helpmate who will be his partner. The term here does not refer to an
inferior, but to avital helper.® Thisis so that Adam's life does not sink into a sterile and, in the end, baneful
encounter with himself. It is necessary that he enter into relationship with another being on his own level.
Only the woman, created from the same “flesh” and cloaked in the same mystery, can give afuture to the
life of the man. It istherefore above all on the ontological level that this takes place, in the sense that God's
creation of woman characterizes humanity as arelational reality. In this encounter, the man speaks words
for the first time, expressive of hiswonderment: “This at last is bone of my bones and flesh of my

flesh” (Gn 2:23).
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Asthe Holy Father has written with regard to this text from Genesis, “...woman is another ‘I' in acommon
humanity. From the very beginning they appear as a‘ unity of the two', and this signifies that the origina
solitude is overcome, the solitude in which man does not find ‘a helper fit for him' (Gn 2:20). Isit only a
question here of a‘helper' in activity, in ‘subduing the earth’ (cf. Gn 1:28)? Certainly it is a matter of alife's
companion with whom, as awife, the man can unite himself, becoming with her ‘one flesh' and for this
reason leaving ‘ his father and his mother'(cf. Gn 2:24)" .6

Thisvital differenceis oriented toward communion and was lived in peace, expressed by their nakedness:
“And the man and his wife were both naked, yet they felt no shame” (Gn 2:25). In this way, the human
body, marked with the sign of masculinity or femininity, “includes right from the beginning the nuptia
attribute, that is, the capacity of expressing love, that love in which the person becomes a gift and — by
means of this gift — fulfils the meaning of his being and his existence”.” Continuing his commentary on
these verses of Genesis, the Holy Father writes: “In this peculiarity, the body is the expression of the spirit
and is called, in the mystery of creation, to exist in the communion of personsin theimage of God” .8

Through this same spousal perspective, the ancient Genesis narrative allows us to understand how woman,
in her deepest and original being, exists “for the other” (cf. 1 Cor 11:9): thisis a statement which, far from
any sense of alienation, expresses a fundamental aspect of the similarity with the Triune God, whose
Persons, with the coming of Christ, are revealed as being in acommunion of love, each for the others. “In
the ‘unity of the two', man and woman are called from the beginning not only to exist ‘side by side’ or
‘together’, but they are also called to exist mutually ‘one for the other'... The text of Genesis 2:18-25 shows
that marriage isthe first and, in a sense, the fundamental dimension of thiscall. But it is not the only one.
The whole of human history unfolds within the context of this call. In this history, on the basis of the
principle of mutually being ‘for' the other in interpersona ‘communion’, there develops in humanity itself,

in accordance with God's will, the integration of what is‘masculine’ and what is ‘femining” .9

The peaceful vision which concludes the second creation account recalls the “indeed it was very good” (Gn
1:31) at the end of the first account. Here we find the heart of God's original plan and the deepest truth
about man and woman, as willed and created by him. Although God's original plan for man and woman
will later be upset and darkened by sin, it can never be abrogated.

7. Original sin changes the way in which the man and the woman receive and live the Word of God as well
astheir relationship with the Creator. Immediately after having given them the gift of the garden, God gives
them a positive command (cf. Gn 2:16), followed by a negative one (cf. Gn 2:17), in which the essential
difference between God and humanity isimplicitly expressed. Following enticement by the serpent, the
man and the woman deny this difference. As a consequence, the way in which they live their sexual
difference is also upset. In this way, the Genesis account establishes arelationship of cause and effect
between the two differences. when humanity considers God its enemy, the relationship between man and
woman becomes distorted. When this relationship is damaged, their access to the face of God risks being
compromised in turn.

God's decisive words to the woman after the first sin express the kind of relationship which has now been
introduced between man and woman: “your desire shall be for your husband, and he shall rule over

you” (Gn 3:16). It will be arelationship in which love will frequently be debased into pure self-seeking, in
arelationship which ignores and kills love and replaces it with the yoke of domination of one sex over the
other. Indeed the story of humanity is continuously marked by this situation, which recalls the three-fold
concupiscence mentioned by Saint John: the concupiscence of the flesh, the concupiscence of the eyes and
the pride of life (cf. 1 Jn 2:16). In thistragic Situation, the equality, respect and love that are required in the
relationship of man and woman according to God's original plan, are lost.
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8. Reviewing these fundamental texts allows us to formulate some of the principa elements of the biblical
vision of the human person.

Above all, the fact that human beings are persons needs to be underscored: “Man is a person, man and
woman equally so, since both were created in the image and likeness of the personal God” .10 Their equal
dignity as personsisrealized as physical, psychological and ontological complementarity, giving riseto a
harmonious relationship of “uni-duality”, which only sin and “the structures of sin” inscribed in culture
render potentially conflictual. The biblical vision of the human person suggests that problems related to
sexual difference, whether on the public or private level, should be addressed by arelational approach and
not by competition or retaliation.

Furthermore, the importance and the meaning of sexual difference, as areality deeply inscribed in man and
woman, needs to be noted. “ Sexuality characterizes man and woman not only on the physical level, but also
on the psychological and spiritual, making its mark on each of their expressions”.11 It cannot be reduced to
apure and insignificant biological fact, but rather “is afundamental component of personality, one of its
modes of being, of manifestation, of communicating with others, of feeling, of expressing and of living
human love” .12 This capacity to love — reflection and image of God who is Love —is disclosed in the
spousal character of the body, in which the masculinity or femininity of the person is expressed.

The human dimension of sexuality is inseparable from the theological dimension. The human creature, in
its unity of soul and body, is characterized therefore, from the very beginning, by the relationship with the
other-beyond-the-self. This relationship is presented as still good and yet, at the same time, changed. It is
good from its original goodness, declared by God from the first moment of creation. It has been changed
however by the disharmony between God and humanity introduced by sin. This alteration does not
correspond to the initial plan of God for man and woman, nor to the truth of the relationship between the
sexes. It follows then that the relationship is good, but wounded and in need of healing.

What might be the ways of this healing? Considering and analyzing the problemsin the relationship
between the sexes solely from the standpoint of the situation marked by sin would lead to areturn to the
errors mentioned above. The logic of sin needs to be broken and a way forward needs to be found that is
capable of banishing it from the hearts of sinful humanity. A clear orientation in this sense is provided in
the third chapter of Genesis by God's promise of a Saviour, involving the “woman” and her “offspring” (cf.
Gn 3:15). It isapromise which will be preceded by along preparation in history before it is realized.

9. An early victory over evil is seenin the story of Noah, the just man, who guided by God, avoids the
flood with his family and the various species of animals (cf. Gn 6-9). But it is above all in God's choice of
Abraham and his descendants (cf. Gn 12:1ff) that the hope of salvation is confirmed. God beginsin this
way to unveil his countenance so that, through the chosen people, humanity will learn the path of divine
likeness, that is, the way of holiness, and thus of transformation of heart. Among the many ways in which
God reveals himself to his people (cf. Heb 1:1), in keeping with along and patient pedagogy, there isthe
recurring theme of the covenant between man and woman. This is paradoxical if we consider the drama
recounted in Genesis and its concrete repetition in the time of the prophets, as well as the mixing of the
sacred and the sexual found in the religions which surrounded Israel. And yet this symbolismis
indispensable for understanding the way in which God loves his people: God makes himself known as the
Bridegroom who loves Isragl his Bride.

If, in this relationship, God can be described as a“jealous God” (cf. Ex 20:5; Nah 1:2) and Israel denounced
as an “adulterous’ bride or “prostitute” (cf. Hos 2:4-15; Ez 16:15-34), it is because of the hope, reinforced
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by the prophets, of seeing Jerusalem become the perfect bride: “For as a young man marriesavirgin so
shall your creator marry you, and as the bridegroom rejoices over the bride, so shall your God rejoice over
you” (Is62:5). Recreated “in righteousness and in justice, in steadfast love and in mercy” (Hos 2:21), she
who had wandered far away to search for life and happiness in false gods will return, and “shall respond as
in the days of her youth” (Hos 2:17) to him who will speak to her heart; she will hear it said: “Y our
bridegroom is your Creator” (1s54:5). It is substantially the same reality which is expressed when, parallél
to the mystery of God's action through the male figure of the suffering Servant, the Book of the prophet

I saiah evokes the feminine figure of Zion, adorned with a transcendence and a sanctity which prefigure the
gift of salvation destined for Isragl.

The Song of Songsis an important moment in the use of this form of revelation. In the words of a most
human love, which celebrate the beauty of the human body and the joy of mutual seeking, God's love for
his people is also expressed. The Church's recognition of her relationship to Christ in this audacious
conjunction of language about what is most human with language about what is most divine, cannot be said
to be mistaken.

In the course of the Old Testament, a story of salvation takes shape which involves the simultaneous
participation of male and female. While having an evident metaphorical dimension, the terms bridegroom
and bride — and covenant as well —which characterize the dynamic of salvation, are much more than ssmple
metaphors. This spousal language touches on the very nature of the relationship which God establishes with
his people, even though that relationship is more expansive than human spousal experience. Likewise, the
same concrete conditions of redemption are at play in the way in which prophetic statements, such as those
of Isaiah, associate masculine and feminine roles in proclaiming and prefiguring the work of salvation
which God is about to undertake. This salvation orients the reader both toward the male figure of the
suffering Servant as well asto the female figure of Zion. The prophetic utterances of Isaiah in fact alternate
between this figure and the Servant of God, before culminating at the end of the book with the mystical
vision of Jerusalem, which gives birth to apeoplein asingle day (cf. |s 66: 7-14), a prophecy of the great
new things which God is about to do (cf. Is48: 6-8).

10. All these prefigurations find their fulfillment in the New Testament. On the one hand, Mary, the chosen
daughter of Zion, in her femininity, sums up and transfigures the condition of |1srael/Bride waiting for the
day of her salvation. On the other hand, the masculinity of the Son shows how Jesus assumesin his person
all that the Old Testament symbolism had applied to the love of God for his people, described as the love of
a bridegroom for his bride. The figures of Jesus and Mary his mother not only assure the continuity of the
New Testament with the Old, but go beyond it, since — as Saint Irenaeus wrote — with Jesus Christ “all
newness’ appears.13

This aspect is particularly evident in the Gospel of John. In the scene of the wedding feast at Cana, for
example, Jesusis asked by his mother, who is called “woman”, to offer, as a sign, the new wine of the
future wedding with humanity (cf. Jn 2:1-12). This messianic wedding is accomplished on the Cross when,
again in the presence of his mother, once again called “woman”, the blood/wine of the New Covenant pours
forth from the open heart of the crucified Christ (cf. Jn 19:25-27, 34).14 It istherefore not at all surprising
that John the Baptist, when asked who he is, describes himself as “the friend of the bridegroom”, who
rejoices to hear the bridegroom'’s voice and must be eclipsed by his coming: “He who has the bride is the
bridegroom; the friend of the bridegroom, who stands and hears him, rejoices greatly at the bridegroom's
voice; therefore this joy of mineis now full. He must increase, but | must decrease” (Jn3:29-30).1°

In his apostolic activity, Paul develops the whole nuptial significance of the redemption by seeing Christian
life as anuptial mystery. He writes to the Church in Corinth, which he had founded: “1 feel adivine
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jealousy for you, for | betrothed you to Christ to present you as a chaste virgin to her one husband” (2 Cor
L1 2

In the Letter to the Ephesians, the spousal relationship between Christ and the Church is taken up again and
deepened in itsimplications. In the New Covenant, the beloved bride is the Church, and as the Holy Father
teachesin his Letter to Families: “This bride, of whom the Letter to the Ephesians speaks, is present in each
of the baptized and is like one who presents herself before her Bridegroom: ‘ Christ loved the Church and
gave himself up for her..., that he might present the Church to himself in splendour, without spot or wrinkle
or any such thing, that she might be holy and without blemish' (Eph 5:25-27)". 16

Reflecting on the unity of man and woman as described at the moment of the world's creation (cf. Gn 2:24),
the Apostle exclaims: “this mystery is a profound one, and | am saying that it refers to Christ and the
Church” (Eph 5:32). The love of aman and awoman, lived out in the power of baptismal life, now
becomes the sacrament of the love between Christ and his Church, and awitness to the mystery of fidelity
and unity from which the “New Eve’ is born and by which she livesin her earthly pilgrimage toward the
fullness of the eternal wedding.

11. Drawn into the Paschal mystery and made living signs of the love of Christ and his Church, the hearts
of Christian spouses are renewed and they are able to avoid elements of concupiscence in their relationship,
as well as the subjugation introduced into the life of the first married couple by the break with God caused
by sin. For Christian spouses, the goodness of love, for which the wounded human heart has continued to
long, isrevealed with new accents and possibilities. It isin this light that Jesus, faced with the question
about divorce (cf. Mt 19:3-9), recalls the demands of the covenant between man and woman as willed by
God at the beginning, that is, before the eruption of sin which had justified the later accommodations found
in the Mosaic Law. Far from being the imposition of a hard and inflexible order, these words of Jesus are
actually the proclamation of the “good news’ of that faithfulness which is stronger than sin. The power of
the resurrection makes possible the victory of faithfulness over weakness, over injuries and over the
couple's sins. In the grace of Christ which renews their hearts, man and woman become capable of being
freed from sin and of knowing the joy of mutual giving.

12. “For all of you who have been baptized into Christ have put on Christ... there is neither male nor
female’, writes Saint Paul to the Galatians (3:27-28). The Apostle Paul does not say that the distinction
between man and woman, which in other placesis referred to the plan of God, has been erased. He means
rather that in Christ the rivalry, enmity and violence which disfigured the relationship between men and
women can be overcome and have been overcome. In this sense, the distinction between man and woman is
reaffirmed more than ever; indeed, it is present in biblical revelation up to the very end. In the final hour of
present history, the Book of Revelation of Saint John, speaking of “anew heaven and anew earth” (Rev
21:1), presents the vision of afeminine Jerusalem “prepared as a bride adorned for her husband” (Rev
21:2). Revelation concludes with the words of the Bride and the Spirit who beseech the coming of the
Bridegroom, “Come, Lord Jesus!” (Rev22:20).

Male and female are thus reveal ed as belonging ontologically to creation and destined therefore to outlast
the present time, evidently in atransfigured form. In thisway, they characterize the “love that never
ends’ (1Cor 13:8), although the temporal and earthly expression of sexuality istransient and ordered to a
phase of life marked by procreation and death. Celibacy for the sake of the Kingdom seeks to be the
prophecy of this form of future existence of male and female. For those who live it, it isan anticipation of
the reality of alife which, while remaining that of a man and awoman, will no longer be subject to the
present limitations of the marriage relationship (cf. Mt22:30). For those in married life, celibacy becomes
the reminder and prophecy of the completion which their own relationship will find in the face-to-face
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encounter with God.

From the first moment of their creation, man and woman are distinct, and will remain so for all eternity.
Placed within Christ's Paschal mystery, they no longer see their difference as a source of discord to be
overcome by denial or eradication, but rather as the possibility for collaboration, to be cultivated with
mutual respect for their difference. From here, new perspectives open up for a deeper understanding of the
dignity of women and their role in human society and in the Church.

1. THE IMPORTANCE OF FEMININE
VALUESIN THE LIFE OF SOCIETY

13. Among the fundamental values linked to women's actual livesis what has been called a* capacity for
the other”. Although a certain type of feminist rhetoric makes demands “for ourselves’, women preserve
the deep intuition of the goodnessin their lives of those actions which elicit life, and contribute to the
growth and protection of the other.

Thisintuition is linked to women's physical capacity to give life. Whether lived out or remaining potential,
this capacity is areality that structures the female personality in a profound way. It allows her to acquire
maturity very quickly, and gives a sense of the seriousness of life and of its responsibilities. A sense and a
respect for what is concrete develop in her, opposed to abstractions which are so often fatal for the
existence of individuals and society. It iswomen, in the end, who even in very desperate situations, as
attested by history past and present, possess a singular capacity to persevere in adversity, to keep life going
even in extreme situations, to hold tenacioudly to the future, and finally to remember with tears the value of
every human life.

Although motherhood is akey element of women's identity, this does not mean that women should be
considered from the sole perspective of physical procreation. In this area, there can be serious distortions,
which extol biological fecundity in purely quantitative terms and are often accompanied by dangerous
disrespect for women. The existence of the Christian vocation of virginity, radical with regard to both the
Old Testament tradition and the demands made by many societies, is of the greatest importance in this
regard.1? Virginity refutes any attempt to enclose women in mere biological destiny. Just as virginity
receives from physical motherhood the insight that there is no Christian vocation except in the concrete gift
of oneself to the other, so physical motherhood receives from virginity an insight into its fundamentally
spiritual dimension: it isin not being content only to give physical life that the other truly comes into
existence. This means that motherhood can find forms of full realization also where there is no physical
procreation. 18

In this perspective, one understands the irreplaceable role of women in al aspects of family and socia life
involving human relationships and caring for others. Here what John Paul 11 has termed the genius of
women becomes very clear.19 It implies first of all that women be significantly and actively present in the
family, “the primordial and, in a certain sense sovereign society”,20 sinceiit is here above all that the
features of a people take shape; it is here that its members acquire basic teachings. They learn to love
inasmuch as they are unconditionally loved, they learn respect for others inasmuch as they are respected,
they learn to know the face of God inasmuch as they receive afirst revelation of it from afather and a
mother full of attention in their regard. Whenever these fundamental experiences are lacking, society asa
whol e suffers violence and becomes in turn the progenitor of more violence. It means also that women
should be present in the world of work and in the organization of society, and that women should have
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access to positions of responsibility which allow them to inspire the policies of nations and to promote
innovative solutions to economic and socia problems.

In thisregard, it cannot be forgotten that the interrel ationship between these two activities — family and
work — has, for women, characteristics different from those in the case of men. The harmonization of the
organization of work and laws governing work with the demands stemming from the mission of women
within the family is a challenge. The question is not only legal, economic and organizational; it is above all
aquestion of mentality, culture, and respect. Indeed, ajust valuing of the work of women within the family
Isrequired. In this way, women who freely desire will be able to devote the totality of their time to the work
of the household without being stigmatized by society or penalized financially, while those who wish also
to engage in other work may be able to do so with an appropriate work-schedule, and not have to choose
between relinquishing their family life or enduring continual stress, with negative consequences for one's
own equilibrium and the harmony of the family. As John Paul Il has written, “it will redound to the credit
of society to make it possible for a mother — without inhibiting her freedom, without psychological or
practical discrimination and without penalizing her as compared with other women — to devote herself to

taking care of her children and educating them in accordance with their needs, which vary with age” .21

14. 1t is appropriate however to recall that the feminine values mentioned here are above all human values:
the human condition of man and woman created in the image of God isone and indivisible. It isonly
because women are more immediately attuned to these values that they are the reminder and the privileged
sign of such values. But, in the final analysis, every human being, man or woman, is destined to be “for the
other”. In this perspective, that which is called “femininity” is more than simply an attribute of the female
sex. The word designates indeed the fundamental human capacity to live for the other and because of the
other.

Therefore, the promotion of women within society must be understood and desired as a humanization
accomplished through those values, rediscovered thanks to women. Every outlook which presentsitself asa
conflict between the sexesis only an illusion and adanger: it would end in segregation and competition
between men and women, and would promote a solipsism nourished by a false conception of freedom.

Without prejudice to the advancement of women's rights in society and the family, these observations seek
to correct the perspective which views men as enemies to be overcome. The proper condition of the male-
femal e relationship cannot be a kind of mistrustful and defensive opposition. Their relationship needs to be
lived in peace and in the happiness of shared love.

On amore concrete level, if social policies—in the areas of education, work, family, accessto services and
civic participation — must combat all unjust sexual discrimination, they must also listen to the aspirations
and identify the needs of all. The defence and promotion of equal dignity and common personal values
must be harmonized with attentive recognition of the difference and reciprocity between the sexes where
thisisrelevant to the realization of one's humanity, whether male or female.

V. THE IMPORTANCE
OF FEMININE VALUES
INTHE LIFE OF THE CHURCH

15. In the Church, woman as “sign” is more than ever central and fruitful, following as it does from the
very identity of the Church, as received from God and accepted in faith. It isthis “mystical” identity,
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profound and essential, which needs to be kept in mind when reflecting on the respective roles of men and
women in the Church.

From the beginning of Christianity, the Church has understood herself to be a community, brought into
existence by Christ and joined to him by arelationship of love, of which the nuptial experienceisthe
privileged expression. From thisit follows that the Church'sfirst task is to remain in the presence of this
mystery of God's love, manifested in Jesus Christ, to contemplate and to celebrate it. In thisregard, the
figure of Mary constitutes the fundamental reference in the Church. One could say metaphorically that
Mary isamirror placed before the Church, in which the Church isinvited to recognize her own identity as
well as the dispositions of the heart, the attitudes and the actions which God expects from her.

The existence of Mary is an invitation to the Church to root her very being in listening and receiving the
Word of God, because faith is not so much the search for God on the part of human beings, as the
recognition by men and women that God comes to us; he visits us and speaks to us. Thisfaith, which
believes that “nothing isimpossible for God” (cf. Gn18:14; Lk 1:37), lives and becomes deeper through the
humble and loving obedience by which the Church can say to the Father: “Let it be done to me according to
your word” (Lk 1:38). Faith continually makes reference to Jesus: “ Do whatever he tellsyou” (Jn 2:5) and
accompanies Jesus on his way, even to the foot of the Cross. Mary, in the hour of darkness, perseveres
courageoudly in faithfulness, with the sole certainty of trust in the Word of God.

It isfrom Mary that the Church always learns the intimacy of Christ. Mary, who carried the small child of
Bethlehem in her arms, teaches us to recognize the infinite humility of God. She who received the broken
body of Jesus from the Cross shows the Church how to receive all those in this world whose lives have
been wounded by violence and sin. From Mary, the Church |learns the meaning of the power of love, as
revealed by God in the life of his beloved Son: “he has scattered the proud in the thoughts of their heart...
he has lifted up the lowly” (Lk 1:51-52). From Mary, the disciples of Christ continually receive the sense
and the delight of praise for the work of God's hands: “ The Almighty has done great things for

me” (Lk1:49). They learn that they are in the world to preserve the memory of those “great things’, and to
keep vigil in expectation of the day of the Lord.

16. To look at Mary and imitate her does not mean, however, that the Church should adopt a passivity
inspired by an outdated conception of femininity. Nor does it condemn the Church to a dangerous
vulnerability in aworld where what count above all are domination and power. In redlity, the way of Christ
is neither one of domination (cf. Phil 2:6) nor of power as understood by the world (cf. Jn18:36). From the
Son of God one learns that this “passivity” isin reality the way of love; it isaroyal power which
vanguishes all violence; it is“passion” which saves the world from sin and death and recreates humanity. In
entrusting his mother to the Apostle John, Jesus on the Cross invites his Church to learn from Mary the
secret of the love that is victorious.

Far from giving the Church an identity based on an historically conditioned model of femininity, the
reference to Mary, with her dispositions of listening, welcoming, humility, faithfulness, praise and waiting,
places the Church in continuity with the spiritual history of Israel. In Jesus and through him, these attributes
become the vocation of every baptized Christian. Regardless of conditions, states of life, different vocations
with or without public responsibilities, they are an essential aspect of Christian life. While these traits
should be characteristic of every baptized person, women in fact live them with particular intensity and
naturalness. In this way, women play arole of maximum importance in the Church's life by recalling these
dispositions to al the baptized and contributing in a unique way to showing the true face of the Church,
spouse of Christ and mother of believers.
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In this perspective one understands how the reservation of priestly ordination solely to men22 does not
hamper in any way women's access to the heart of Christian life. Women are called to be unique examples
and witnesses for all Christians of how the Bride is to respond in love to the love of the Bridegroom.

CONCLUSION

17. In Jesus Christ all things have been made new (cf. Rev 21:5). Renewal in grace, however, cannot take
place without conversion of heart. Gazing at Jesus and confessing him as L ord means recognizing the path
of love, triumphant over sin, which he sets out for his disciples.

In thisway, man's relationship with woman is transformed, and the three-fold concupiscence described in
the First Letter of John (1 Jn 2:16) ceases to have the upper hand. The witness of women's lives must be
received with respect and appreciation, as revealing those values without which humanity would be closed
in self-sufficiency, dreams of power and the drama of violence. Women too, for their part, need to follow
the path of conversion and recognize the unique values and great capacity for loving others which their
femininity bears. In both cases, it is a question of humanity's conversion to God, so that both men and
women may come to know God as their “helper”, as the Creator full of tenderness, as the Redeemer who
“so loved the world that he gave his only begotten Son” (Jn 3:16).

Such a conversion cannot take place without humble prayer to God for that penetrating gaze which is able
to recognize one's own sin and also the grace which healsit. In a particular way, we need to ask this of the
Blessed Virgin Mary, the woman in accord with the heart of God, she who is “blessed among women” (cf.
Lk 1:42), chosen to revea to men and women the way of love. Only in this way, can the “image of God”,
the sacred likeness inscribed in every man and woman, emerge according to the specific grace received by
each (cf. Gn 1:27). Only thus can the path of peace and wonderment be recovered, witnessed in the verses
of the Song of Songs, where bodies and hearts cel ebrate the same jubilee.

The Church certainly knows the power of sin at work in individuals and in societies, which at times almost
leads one to despair of the goodness of married couples. But through her faith in Jesus crucified and risen,
the Church knows even more the power of forgiveness and self-giving in spite of any injury or injustice.
The peace and wonderment which she trustfully proposes to men and women today are the peace and
wonderment of the garden of the resurrection, which have enlightened our world and its history with the
revelation that “God islove’ (1 .Jn 4:8,16).

The Sovereign Pontiff John Paul 11, in the Audience granted to the undersigned Cardinal Prefect, approved
the present Letter, adopted in the Ordinary Session of this Congregation, and ordered its publication.

Rome, from the Offices of the Congregation for the Doctrine of the Faith, May 31, 2004, the Feast of the
Visitation of the Blessed Virgin Mary.

+ Joseph Card. Ratzinger
Prefect

+ Angelo Amato, SDB
Titular Archbishop of Sila
Secretary
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L1ST DO BISKUPOW
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WPROWADZENIE

1. Koecidl, znawcatego co ludzkie, zawsze sywi zainteresowanie tym, co dotyczy meeczyzny i kobiety. W
ostatnim czasie wiele uwagi poswiecono godnoeci kobiety, jej prawom i obowiezkom wraenych sektorach
wspolnoty spotecznegj i koecielngj. Kosciot, przyczynigjec sie do pogtebieniate fundamentalngj tematyki,
wszczegolnosci przez nauczanie Jana Pawta I1,1 staje wobecnym czasie wobec wyzwae niektorych
kierunkbdwmyelenia, ktorych tezy czesto nie odpowiadaje autentycznym celom promowania kobiety.

Obecny dokument, po przedstawieniu i ocenie krytycznej niektérych wspbtczesnych koncepgji
antropologicznych, zamierza ofiarowae reflekge, inspirowane przez elementy doktrynalne antropologii
biblijngg — konieczne dla ochrony toesamoeci osoby |udzkieg— dotyczece kilku przesfanek wiasciwego
zrozumienia czynnego wspdtdziatania wK oeciele i swiecie meeczyzny i kobiety, przy jednoczesnym
rozpoznaniu im wiasciwej réenicy. Nadto, poniesze reflekge chee bye punktem wyjecia wprocesie
pogtebienia tematyki wewnetrz Kosciota, jak rownies wpodejmowaniu dialogu ze wszystkimi ludemi,
meeczyznami i kobietami dobre woli, wszczerym poszukiwaniu prawdy i we wspolnym dziataniu dla
rozwijaniarelacji coraz bardzig autentycznych.

|. PROBLEMATYKA

2. W ostatnich latach zarysowaty sie nowe tendencje wpodejmowaniu kwestii feministyczng. Pierwsza z
nich podkresla wyraziecie sytuacjs podporzedkowania kobiety wcelu wzbudzenia postawkontestacyjnych.
Kobieta, by bye sobe, czyni sie nieprzyjacielem mesczyzny. Wobec nadusys wiadzy odpowiada ona strategie
poszukiwania wtadzy. Proces ten prowadzi do rywalizacji pici, wewietle ktoregj jestestwo i rolajedng z pici
s* podejmowane na niekorzyee drugigj, co wkonsekwencji wprowadza do antropologii zgubne pomieszanie,
majece bezpoeredni i nieszczesny wptywna strukture rodziny.

Druga tendencja pojawia si® jako konsekwencja powyeszego procesu. By uniknee hegemonii jedneg czy
drugig pitci, probuje sie wykreslie réenice misdzy nimi, uznane za efekt warunkéwhistoryczno-kulturowych.
W takim zrownaniu réenica cielesna, zwana pfcie, zostaje zminimalizowana, natomiast wymiar kulturowy,
zwany rodzajem, jest uznany za nadrzedny i pierwszorzedny. Zacieranie réenic czy dwoistoeci pici
powoduje wielkie konsekwencje naréenych poziomach. Taka antropologia, ktdra chciata wspieras
perspektywy réwnouprawnienia kobiety, wyzwalajsc je od wszelkiego determinizmu biologicznego,
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wrzeczywi- stoeci zainspirowataideologie, ktore promuje, na przyktad, podwasanie wartosci rodziny wjej
naturalngj cesze dwubiegunowosci rodzicielskigj, to znaczy tworzonej przez ojcai matke, zréwnanie
homoseksualizmu z heteroseksualizmem, nowy model seksualnoeci polimorficzng.

3. Bezpoerednie korzenie powyeszej tendencji znajduje sie wkontekecie kwestii feministyczngj, ale j€)
gtebszej motywacji nalesy szukas wdeeeniu osoby ludzkiej do wyzwolenia sie od swoich uwarunkowas
biologicznych.2 Wedtug tej perspektywy antropologicznej natura ludzka nie zawierataby wsobie cech, ktére
przynalesalyby jg wsposob absolutny: kasda osoba mogtaby albo nawet powinnaby konstytuowae sie
wedtug swego upodobania, poniewas bytaby wolna od wszelkiego zdeterminowania zwiszanego z j§
Istotowym ukonstytuowaniem.

Taka perspektywa ma wiel orakie konsekwencje. Przede wszystkim umacnia ona teze, wedtug ktorej
wyzwolenie kobiety powodowatoby krytyke Pisma swistego, ktore jakoby przekazato paternalistyczne
koncepcje Boga oparte na kulturze zasadniczo maskulistycznej. Po drugie owa tendencja uwasataby za
niewaeny i kompletnie bez znaczeniafakt, «e Syn Boey przyjet nature ludzke ptci meskiey.

4.Wobec takich predéwmyelowych, Koeciot, oswiecony wiare wlezusa Chrystusa, mowi raczej 0 czynnym
wspofdziafaniu miedzy meeczyzne i kobiete wiaesnie na podstawie rozpoznaniaich réenicy.

Dlalepszego zrozumienia fundamentu, znaczeniai konsekwencji tej odpowiedzi nalesy powrdcie choe po
krétce do Pisma ewistego, bogatego takee wludzke medroee i wktorym to owa odpowiede ujawnita sie
progresywnie dziki interwencji Boga dla dobra ludzkosci.3

1. PODSTAWOWE PRZESLANKI
ANTROPOLOGII BIBLIINEJ

5. Zasadnicze grupe tekstowbiblijnych do przeanalizowania stanowie trzy pierwsze rozdziaty Ksiegi
Rodzaju. Znajduje si one «wkontekecie tgj “zasady” biblijnej, wedtug ktorej prawda objawiona o
cztowieku na “obraz i podobiesstwo Boga’ stanowi niezmienny fundament cafgl antropologii
chrzescijaeskigj».4

Pierwszy fragment (Rdz 1,1-2,4) ukazuje moc stwoércze Stowa Boga, ktore dokonuje zréenicowania
wchaosie prymitywnym. Pojawigje Sie swiatto i ciemnoee, morze i ziemia, dziee i hoc, trawy i drzewa, ryby
I ptaki, wszystko «wedtug swego rodzaju». Rodzi sie swiat uporzedkowany wswoim zréenicowaniu, ktore
to, z drugigj strony, jest takee obietnice uporzedkowanych relacji. W tak naszkicowanym generalnym
obrazie znajduje Si* stworzenie cztowieka. «Bog rzekt. Uczyemy cztowieka na nasz obraz, podobnego
nam... Stworzyt wiec Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Boga go stworzyt: stworzyt meeczyzne i
niewiaste» (Rdz 1,26-27). Ludzkoee jest tu przedstawiona jako zréenicowana od pierwszego momentu
swego istnienia, wrelacji miedzy meeczyzne i kobiete. Jest to ludzkoee ptciowa wswej naturze, ktéra zostaje
zadeklarowana jednoznacznie «obrazem Boga».

6. Drugie opowiadanie o stworzeniu (Rdz 2,4-25) potwierdza wniepodwasalny sposob wage réenicy
ptciowe . Stworzony przez Bogai umieszczony woddanym pod jego piecze ogrodzie, ten, ktory jest jeszcze
okreslony pojeciem rodzajowym, jako Adam, do-wiadcza samotnoeci, ktorej obecnoee zwierzet nie zdota
pokonae. Potrzebuje on pomocy, ktéra bytaby mu réwna. To pojecie nie oznaczaroli podporzedkowania, ale
okresla pomoc eyciows.> Celem jest wrzeczywistoeci pozwolie, by *ycie Adama nie zapadto sie
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wkonfrontacji sterylngj i, tym samym, emiertelng z samym sobe. Koniecznym jest wejecie wrelacje z
innym bytem, ktory bytby najego poziomie. Tylko kobieta, stworzona z tego samego «ciata» i
przepetniona tym samym misterium, daje eyciu ludzkiemu przysztoes. Wyraea sie to na poziomie

ontol ogicznym wtym sensie, e stworzenie kobiety przez Boga charakteryzuje ludzkoes jako rzeczywistose
relacjonalne. W tym spotkaniu wytania sie takee stowo, po raz pierwszy otwiergjece usta meeczyzny
wokrzyku zachwytu: «Ta dopiero jest koecie z moich kosci | cialem z mego ciata» (Rdz 2,23).

«Niewiasta — napisat Ojciec swiety, odwotujec si* do tego tekstu z Ksiegi Rodzaju — jest drugim “ja’ we
wspolnym cztowieczesstwie. Od poczetku [meeczyznai kobieta] jawie sie jako “jednoee dwojga’, co
0znacza wyjecie z pierwotnegj samotnoeci cztowieka, wktorej nie znajdowat on “ pomocy do siebie
podobng” (Rdz 2,20). Czy chodzi tu tylko o “pomoc” wdziataniu, w* czynieniu sobie ziemi poddane”? (por.
Rdz 1,28). Z pewnoecie chodzi o towarzyszke ¢ycia, z ktére meeczyzna jako z *one moee poteczye Sie, stajec
Sie Z ni* “jednym ciatem” i opuszczajec Swego “ojcai matke” (por. Rdz 2,24)».6

sywotnaroenicajest skierowana ku komunii i jest przesywana wpokoju, co wyrasone jest przez nagoee:
«chocias meeczyznai jego *ona byli nadzy, nie odczuwali wobec siebie wstydu» (Rdz 2,25). W ten sposob,
ciato ludzkie, naznaczone znamieniem meskoeci albo sesskoeci, «zawiera wsobie “od poczetku” atrybut
“mateesski”, to znaczy zdolnoee wyrasenia mifosci: te) mifosci wfasnie, wktorej czfowiek-osoba staje sie
daremi — przez ten dar — realizuje sam sens swego bytu i swego istnienia».” Komentujsc powyesze
wersety Ksiegi Rodzaju, Ojciec swisty kontynuuje: «Przez te swoje charakterystyke, ciato jest wyrazem
duchai, wsamegj tajemnicy stworzenia, jest powotane do istnienia wkomunii 0sob, “ na podobiesstwo
Boga’ ».8

W takigj perspektywie mateesskigj wyjasniasie sens prastarego opowiadania Ksiegi Rodzaju,

pozwal ajscego zrozumies wjaki sposdb kobieta, wswoim autentycznym i nagjgtebszym bycie, istnigje «dla
drugiego» (por. 1Cor 11,9): jest to stwierdzenie, ktore, bedec dalekim od pozoréwalienacji, wyrasa jeden z
zasadniczych aspektowpodobiesstwa z Bogiem Trdjce, ktérego Osoby, wraz z przyjeciem Chrystusa,
objawigje si* wkomunii mitosci miedzy sobe. «W*jednoeci dwojga’, meeczyznai kobieta s* od poczetku
wezwani nie tylko do tego, aby istnies “obok siebie” czy nawet “razem z sobe”, ale s tee powotani do tego,
aby bytowae wzajemnie jedno dla drugiego... Tekst Ksiegi Rodzaju 2,18-25 wskazuje, i* mateesstwo jest
pierwszym i ponieked podstawowym wymiarem tego wezwania. Choe nie jest jedynym. Cale dzigje
cztowieka na ziemi urzeczywistnigje sie wramach tego powotania. Na zasadzie wzajemnego bycia“dla’
drugiego, w"komunii” 0sdb, rozwija sie wtych dziejach zamierzona przez Stworce integracja wsamym
cztowieczesstwie (calgj ludzkoeci) tego, co “meskie” i tego, co “kobiece”».9

W pelng pokoju wizji, ktdéra zamyka drugie opowiadanie o stworzeniu pobrzmiewa owo «bardzo dobre»,
ktore wpierwszym opowiadaniu wiesczyto stworzenie pierwszej pary ludzkig. Tu zngjduje sie centrum
pierwotnego planu Bogai najgtebsze) prawdy o meeczyeniei kobiecie, takich, jakimi Bog ich pragnet i
stworzyt. Te pierwotne wskazania Stworcy, chos podwasone i zaciemnione przez grzech, nigdy nie bede
mogty bye anulowane.

7. Grzech pierworodny znieksztatca sposob, wjaki meeczyznai kobieta przyjmuje i przesywaje Stowo Boga
i ich relacje ze Stworce. Zaraz po powierzeniu im wdarze ogrodu Bog dat przykazanie pozytywne (por. Rdz
2,16), dopetnione przez drugie, negatywne (por. Rdz 2,17), wktorym sie wyrasa do myelnie zasadnicze
réenice istnigjece miedzy Bogiem i ludzkoecie. Pod namows Weea, roenicata zosta e podwasona przez
meeczyzne i kobiete. W konsekwencji zostaje zaktocony sposob przesywaniaich réenicy ptciows).
Opowiadanie Ksiegi Rodzaju ustala wten sposob zalesnoee przyczynowo-skutkows misdzy réenicami: tam,
gdzie ludzkoes uwasa Boga za swego nieprzyjaciela, relacja meeczyzny i kobiety ulega zdeprawowaniu.
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Kiedy ta ostatnia relacja zostg e podwasona, tym samym dostep do oblicza Boga zostaje wystawiony na
ryzyko zatracenia.

W stowach, ktére Bog kieruje do kobiety wnastepstwie grzechu wyrasa sie wsposob lapidarny, jednak nie
mnig poruszajecy, naturarelacji, jakie rodze sie wtegj sytuacji miedzy meeczyzne i kobiete: «ku twemu
meeowi bedziesz kierowata swe pragnienia, on za* bedzie panowal nad tobe» (Rdz 3,16). Bedzie to zwiezek,
wktorym mitoee zostanie czesto wynaturzona do zwyktego poszukiwania samego siebie, do wiezi

ignorujece i zabijajecej prawdziwe mitoes, zastepujec j* swoiste gre dominacji jedne ptci nad druge. Historia
ludzkoeci notuje niezaprzeczalnie fakty uwidaczniagjece otwarcie sie na potrojne posedliwoee wspomniane
przez *wistego Jana, ktory mowi o poesdliwosci ciata, poeedliwoeci oczu i pysze tego sywota (por. 1J 2,16).
W tg tragiczne sytuacji zostaje zagubionei rownoes, i respekt, i mitoes, ktorych, wedtug planu Boga,
wymaga zwiezek meeczyzny i kobiety.

8. Przypomnienie tych zasadniczych tekstowpozwala przywotae kilka podstawowych danych antropol ogii
biblijng.

Przede wszystkim nalesy podkreslie osobowy charakter istoty ludzkig. «Czfowiek jest osobe, wrdwnej
mierze meeczyzne i kobiete: oboje wszakee zostali stworzeni naobraz i podobiesstwo Boga osobowego».10
Rowna godnoes 0sob realizuje sie wkomplementarnoeci fizyczngj, psychologicznej i ontologicznej, dajsc
migjsce dla harmonijng «jedno-dwoistosci» relacjonalng, ktore tylko grzech i «struktury grzechu» wpisane
wkulture uczynity potencjalnie konfliktualne. Antropologia biblijna sugeruje, aby do problemdw, ktore na
poziomie publicznym czy tes prywatnym dotykaje roenicy pici, podchodzie wkontekecie relacji, anie
konkurencji czy rywalizacji.

Pozatym nalesy podkreslie wage i sensroenicy ptci jako rzeczywistosci gteboko wpisanej wmeeczyzne i
kobiete: «Plciowoee charakteryzuje meeczyzne i kobiete nie tylko na poziomie fizycznym, ale takee na
poziomie psychologicznym i duchowym, znaczec kasde ich wyrasenie».11 RGenicata nie moee bye
zredukowana do samego i nic nieznaczecego faktu biologicznego, ale jest «podstawowym elementem
0sobowoeci, jg sposobem bycia, manifestowania siebie, komunikowania z innymi, czucia, wyrasania i
przesywania mitoeci ludzkiej».12 Owa zdolnoese mitoeci, znak i obraz Boga Mitosci, znajduje swéj wyraz
wmateesskig cesze ciata, wktorym zapisana jest meskoee i sesskoee 0soby ludzkiej.

Jest to antropol ogiczny wymiar ptciowoeci, nierozerwalny z wymiarem teologicznym. Stworzenie ludzkie
wswej jednoeci duszy i ciata jest od samego poczetku istnienia zdefiniowane przez relacje z résnym-od-
siebie. Tarelacja prezentuje sie zawsze jako dobrai jednoczesnie jako niedoskonata. Jest dobra dobrocie
pierwotnej myeli Boga od pierwszej chwili stworzenia. Jest ona jednak rownies zaf aklszowana przez
odwrécenie sie ludzkoeci od Boga, majece swe srédto wgrzechu. Jednakee ta niedoskonatose nie odpowiada
ani autentycznemu poczetkowemu planowi Boga co do meeczyzny i kobiety, ani prawdzie o relacji pici.
Wkonsekwencji ta dobra, choe zranionarelacja, potrzebuje uzdrowienia.

Jakie moge bye drogi tego uzdrowienia? Traktowanie i analizowanie problemowzwiszanych z relacje pici
jedynie przez pryzmat sytuacji skasonej przez grzech skierowatoby niechybnie myel ku powrotowi do
btedowprzedstawionych powyegj. Nalesy wisc przezwycieseye logikes grzechu i szukae drogi wyjecia, ktora
pozwolitaby wymazae j z serca cztowieka grzesznego. Jasne wskazanie wtym wzgledzie jest ofiarowane
wBoeg zapowiedzi Zbawiciela, wktorej uczestnicze «niewiasta» i jg «plemie» (por. Rdz 3,15). Jest to
obietnica, ktérej realizacja bedzie poprzedzona dtugim przygotowaniem na przestrzeni dziejow.

9. Jedno z pierwszych zwyciestwnad ztem jest przedstawione whistorii Noego, cztowieka sprawiedliwego,
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ktory prowadzony przez Boga uchronit sie przed potopem wraz ze swoje rodzine i z rGenymi rodzajami
zwierzet (por. Rdz 6-9). Jednak przede wszystkim wBosym wyborze Abrahamai jego potomstwa (por. Rdz
12,1nn.) nadzieja zbawienia zostaj e potwierdzona. Bog zaczyna wten sposob odkrywas swoje oblicze,
aseby przez nardd wybrany ludzkoee podjeta droge podobiesstwa do Boga, to znaczy droge swistosci, czyli
przemiany serca. Werdd wielu sposobéw, najakie Bog objawial sie swemu ludowi (por. Hbr 1,1), wswej
diugig i cierpliweg pedagogii, istnigje takee cisgte odwotanie do tematu przymierzameeczyzny i kobiety.
Jest to paradoksalne, jesli wziee pod uwage dramat przywotany przez Ksiege Rodzaju i jego powtorzenie
bardzo konkretne wczasach prorokow, jak i petne wetpliwoeci pomieszanie miedzy sacrum a seksualnoescie
wreligiach, ktore otaczaly |1zraela. Jednoczesnie jednak ta symbolika wydaje sie konieczna dla zrozumienia
sposobu wjaki Bég kocha swéj lud: Bog daje sie poznae jako Oblubieniec, ktéry kocha lzraela, swe
Oblubienice.

Jeeli wtej relacji Bog jest przedstawiony jako «Bog zazdrosny» (por. Wj 20,5; Na 1,2) alzrael oskareony
jako Mateonka «cudzotoena» albo «nierzedna» (por. Oz 2,4-15; Ez 16,15-34) motywem tego jest nadzigja,
umocniona przez stowo prorokow, ktora zawiera sie wtym, by ujrzes nowe Jeruzalem jako matsonke
doskonale: «jak mtodzieniec poelubia dziewice, tak twoj Budowniczy ciebie poelubi, i jak oblubieniec
weseli sie z oblubienicy, tak Bog twdj tobe sie rozraduje» (1z 62,5). Odrodzona «przez sprawiedliwoes i
prawo, przez mitoee i mitosierdzie» (Oz 2,21), ta, ktéra oddalita sie, by szukae syciai szczeecia wfatszywych
bogach, powrdci i, Temu, ktory méwi do jg serca, «bedzie tak ulegta jak za dni swej mtodoeci» (0z2,17) i
ustyszy jak jg wyzna: «makeonkiem twoim jest twdj stworzyciel» (1z54,5). W istocie jest to ten sam
element, ktory sie wyraea, analogicznie do misterium dziela, ktére Bog realizuje przez meske postas Stugi
cierpiecego, gdy Ksiega | zajasza przywotuje kobiece postas Syjonu przyodzians wtranscendencje i swietoee,
stuesce jako prorocka zapowiede zbawienia przeznaczonego dlalzraela.

Piese nad piesniami stanowi bez wetpienia uprzywilejowany przekaz, ktory opiera sie natym sposobie
objawienia. Przez stowa jak ngjbardzigl ludzkiej mitosci, celebrujecej piekno ciat tak jak | szczeecie
wzajemnego poszukiwaniasie, wyrasa sie mitoee Boga do swego ludu. Koeciot nie pomylit sie wiec, gdy,
ueywajec tych samych wyraeee, rozpoznal tajemnice swej wiezi z Chrystusem wemiatym zjednoczeniu tego,
co jest jak najbardzig ludzkie z tym, co jest jak najbardziej boskie.

Na przestrzeni catego Starego Testamentu formuje sie historia zbawienia, ktéra stuey sie i angasuje
jednoczesnie uczestnictwo elementu meskiego i *esskiego. Pojecia maleonkai mateonki albo tes przymierza,
przez ktore wyraea sie dynamika zbawienia, chos maje ewidentnie wymiar metaforyczny, przedstawiaje
wiecg nie tylko proste metafory. Te mateesskie wyrasenia dotykaje samej natury relacji, jake Bog stworzyt
ze swoim ludem, nawet jesli tarelacjajest glebsza od tego, co moena przesye wludzkim doswiadczeniu
mateesskim. Podobnie dotyczy to konkretnych warunkowodkupienia przez sposob, wjakim zapowiedzi
prorockie, takie jak te |zajasza, ujmuje role meske i «esske wobietnicy i obrazie dzieta zbawienia, ktore Bog
realizuje. To zbawienie kieruje lektora ku figurze meskigj Stugi cierpiecego, jak tes ku figurze kobiece)
Syjonu. Proroctwa | zajasza wszak przeplatgje te figure z figure Stugi Boga, jeszcze przed przedstawieniem,
wkonkluzji ksiegi, tajemniczel wizji Jeruzalem, ktérarodzi lud wjednym tylko dniu (por. 1z 66,7-14),
proroctwo wielkigl nowoeci, jake Bog realizuje (por. 1z48,6-8).

10. W Nowym Testamencie wszystkie te figury zngduje swoje wypetnienie. Z jedng strony Maryja, jako
wybrana cora Syjonu, wswej *esskoeci koronuje i przemienia kondycje |zraela/Matsonki, woczekiwaniu
dniajg zbawienia. Z drugig zas, meskoes Syna pozwala narozpoznanie jak Jezus przyjmuje wswej osobie
wszystko to, co symbolizm staro-testamentalny przypisat mitosci Boga do swojego ludu, wyrasony jako
mitoee matsonka do jego malsonki. Figury Jezusai Maryi, Jego Matki, nie tylko zapewnigje kontynuacje
Starego Testamentu z Nowym, ale go przewyeszaje, jako e wraz z Jezusem Chrystusem objawia sie —jak
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mOowi swisty Ireneusz — «wszelka nowoee».13

Ten aspekt jest podkreslony wszczegolny sposob przez Ewangelie sw. Jana. Na przyktad, wscenie wesela
wKanie, Jezus zostaje naktoniony przez swoje matke, nazwane «kobiete», do ofiarowaniajako znaku
nowego wina przysztych zaslubin z ludzkoecie (por. J2,1-12). Te zaslubiny mesjasskie zrealizuje si* na
krzysu gdzie, rownies wobecnosci matki, wskazanegj jako «kaobieta», wyptynie z otwartego serca
Ukrzy-owanego krew/wino Nowego Przymierza (por. J 19,25- 27.34).14 Nie mawiec nic nadzwyczajnego
wtym, ¢e Jan Chrzciciel, zapytany o whasne toesamoee, przedstawi sie jako «przyjaciel oblubiesca», ktory
raduje sie styszec gtos oblubiescai musi umnigjszye sie wobec jego przyjecia: «Ten, kto ma oblubienice, jest
oblubiescem; a przyjaciel oblubiesca, ktéry stoi i stucha go, doznaje najwiekszej radoeci na gtos oblubiesca.
Ta za» mojaradoes doszta do szczytu. Potrzeba, by On wzrastal, ajasie umnigjszab» (J 3,29-30).1°

W swe dziatalnosci apostolskiej Pawel pogtebia mateesskie znaczenie odkupienia, okreslgjec *ycie
chrzescijasskie jako tgjemnice oblubiescze. Pisze do wspdlnoty Koeciota wKoryncie przez niego zatosong:
«Jestem o was zazdrosny boske zazdroecie. Poelubitem was przecies jednemu meeowi, by was przedstawie
Chrystusowi jako czyste dziewice» (2Kor 11,2).

W Liecie do Efezjan relacja oblubiescza miedzy Chrystusem a Koeciotem zostaje ponownie podjeta
pogtebiona wcaltg) rozcisgtoeci. W Nowym Przymierzu Oblubienice ukochane jest Koecidt, i — jak naucza
Ojciec swiety w Liecie do rodzin — «ta oblubienica wstowach Listu do Efezjan uobecnia sie wkasdym
ochrzczonym i jest jak osoba, ktora staje przed swym Oblubiescem: “ Umitowat Koecidt i wydat za niego
samego siebie... aby osobiscie stawie przed sobe Koeciodt jako chwalebny, nie majecy skazy czy zmarszczki,
czy czegoe podobnego, lecz aby byt swiety i nieskalany” (Ef 5,25-27)».16

Medytujec wiec nad relacjs meeczyzny i kobiety take, jaka jest opisana wmomencie stworzenia swiata (por.
Rdz 2,24), Apostot gtosi z moce: «Tajemnicato wielka: aja mowis wodniesieniu do Chrystusai do
Koeciotal» (Ef 5,32). Mitoee meeczyzny i kobiety przesywanawmocy sycia ochrzczonych staje sie
sakramentem mitosci Chrystusai Koeciota, *wiadectwem danym tajemnicy wiernosci i jednosci, zktore
rodzi sie «nowa Ewa» i ktére sam Koeciot syje wswej wedréwce na ziemi, oczekujec petni wiecznych
zaelubin.

11. Uczestniczec wmisterium paschalnym i bedec sywymi znakami mitoeci Chrystusai Kosciota,
mateonkowie chrzescijasscy s* odnowieni wich sercu i moge uniknes relacji naznaczonych poesdliwoscie i
tendencje do podporzedkowania, ktore rozkam z Bogiem z powodu grzechu wprowadzit wpierwsze pare
mateonkdw. Dla nich dobro mitoeci, do ktorej ludzkie zranione pragnienie zachowato tesknote, objawia sie
wnowych moeliwosciach. To wtym swietle Jezus wobec pytania o rozwod (por. Mt 19,3-9), moee
przypomnies wymogi przymierza miedzy meeczyzne i kobiete, jakie Bog zechcial na poczetku, to znaczy
przed grzechem, ktéry usprawiedliwial péeniegjsze przyzwolenia prawa mojeeszowego. Daekim bedec od
naloeenia jakiegoe nakazu bezdusznego i zniewal gjecego, nauczanie Jezusa 0 rozwodzie jest
wrzeczywistoeci obwieszczeniem «dobrej nowiny» 0 wiernosci mo- cnigjszej nie grzech. W mocy
zmartwychwstania jest moeliwym zwyciestwo wiernosci nad staboeciami, nad doznanymi ranami i
grzechami maleonkow. Wihasce Chrystusa, ktora odnawia serce, meeczyznai kobieta zostaje uzdolnieni do
wyzwoleniasie z grzechu i do poznaniaradosci wzajemnego daru z siebie.

12. «Wy wszyscy bowiem... ochrzczeni wChrystusie, przyoblekliecie sie wChrystusa... nie majue
meeczyzny ani kobiety», pisze sw. Pawel do Galatow(3,27-28). Apostot nie neguje wtym migjscu réenicy
miedzy meeczyzne i kobiete, ktore winnym miegjscu uwasat za nalesece do planu Boga. To, co chce
powiedzies oznaczaraczej: wChrystusie rywalizacja, nieprzyjaee i przemoc, ktére wynaturzaje relacje
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meeczyzny i kobiety s* mosliwe do przezwycieseniai jue przezwyciesone. W tym sensie jest lepig nie
kiedykolwiek wyrasona rgenica miedzy meeczyzne i kobiete, ktora zreszte towarzyszy a= do kosca
objawieniu biblijnemu. W ostatecznej godzinie terasnigjszej historii, gdy wApokalipsie sw. Jana wytaniaje
Sie «niebo nowe» i «ziemianowa» (Ap 21,1), wwizji zosta e przedstawiona Jeruzalem o kobiecych rysach
«przystrojonajak oblubienica zdobna wklegnoty dla swego meea» (Ap 21,2). Samo Objawienie zamykasie
stowami Mateonki i Ducha, ktorzy wzywaje przybycia Oblubiesca: «Przyjde, Panie Jezu» (Ap 22,20).

Meskoee i sesskoee s* objawione jako przynalesne ontologicznie stworzeniu i dlatego tes s* przeznaczone,
aby trwae poza czasem terasnig szym, oczywiecie wprzemieniong formie. W ten sposob cechuje one mitoes,
ktora «nigdy nie ustgje» (1Kor 13,8), choe zostanie zatracony wyraz czasowy i ziemski ptciowoeci,
przystosowany do eycia znaczonego zradzaniem i smiercie. Dlate przyszigl formy egzystencji meskoeci i
sesskoeci, celibat dla Krolestwa Bosego chce by znakiem prorockim. Dlatych, ktorzy wnim syje,
antycypuije on rzeczywistoee ¢ycia, ktore choes pozostanie syciem meeczyzny i kobiety, nie bedzie jue
poddane ograniczeniom obecnym wrelacji mateesskig (por. Mt22,30). Dlatych, ktorzy eyje wmateesstwie,
Ow stan celibatu staje sie przypomnieniem i proroctwem wypetnienia si, ktére ich relacja zngjdzie
wspotkaniu z Bogiem twarze wtwarz.

Zréenicowani od poczetku stworzeniai pozostajecy takimi nacale wiecznoee, meeczyznai kobieta wieczeni
wmisterium paschalne Chrystusa, nie postrzegaje wisc jus wiecgj réenic jako motywu ich niezgody, ktore
trzeba przezwyciesye poprzez ich negacje albo przez ich sptycenie, ale jako moeliwosci wspotdziatania o
ktore nalesy sie troszczys we wzajemnym poszanowaniu odrebnosci. Tutaj otwieraje si* nowe horyzonty dla
zrozumienia ngjgtebszej godnoeci kobiety i jg roli wspotecznoeci ludzkig | wKoeciele.

[11. AKTUALNOes WARTO<CI KOBIECYCH
WeYClU SPOLECZNO-CI

13. Werdd podstawowych wartosci zwiezanych z konkretnym syciem kobiety jawi Sie to, co zostato
nazwane jg «zdolnoecie drugiego». Wbrewpewnym predom feministycznym, ktore roszcze wymagania
«dla samej siebie», kobieta zachowuje bardzo silne intuicje, *e to, co najlepsze wjegj bycie stanowie dziatania
skierowane na zradzanie drugiego, jego wzrost i ochrone.

To przeswiadczenia zwiszane jest z jg zdolnoecie fizyczne do dawania *ycia. Przesywanalub tylko
potencjalna, owa zdolnoes jest rzeczywistoecie, ktora fundamentalnie formuje osobowoee kobiece. Pozwala
g bardzo szybko zdobye dojrzatoee, przeswiadczenie o wartoeci yciai odpowiedziahoess za nie. Rozwija
whnigj poczucie i szacunek dla konkretowrzeczywi- stoeci, co przeciwstawia sie abstrakcji czesto smiertelngj
dla egzystencji osob i spotecznosci. To ona, wreszcie, nawet wsytuacjach najbardziej zdesperowanych,
czego historia przesztosci i terasnigjszosci jest *wiadkiem, posiada jedyne wswoim rodzaju zdolnoee do
przeciwstawienia sie przeciwnosciom, do czynienia sycia moeliwym mimo sytuacji nawet ekstremalnych,
do pielegnowania tego odwasnego poczucia przysztoeci i, na koniec, do opamistywania ze tzami wartoeci
ka-+dego ycia ludzkiego.

Choe macierzysstwo jest kluczowym elementem do zrozumienia kobiecegj tossamoeci, nie pozwala ono na
traktowanie kobiety tylko z punktu widzenia biologiczneg prokreacji. Moena napotkas wte] kwestii powasne
nadueycia, ktére podkreslgje rozrodczoee bio- logiczne z punktu widzenia czysto witalistycznego, ktéremu
czesto towarzyszy niebezpieczne lekcewasenie kobiety. Chrzescijasskie powotanie do dziewictwa, odwasne
wporownaniu z tradycje staro-testamentalne i wymogami wielu spotecznoeci ludzkich, posiada pod tym
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wzglsdem wielks wage.17 Ono podwara radykal nie wszelkie zakusy by zredukowas wizje kobiets do
postannictwa, ktore bytoby jedynie czysto biologicznym. Tak jak dla dziewictwa fizyczne macierzysstwo
jest przypomnieniem, e nie istnigje powotanie chrzescijasskie, jak tylko wkonkretnym darze z siebie dla
drugiego, tak tes macierzysstwo fizyczne otrzymuje od dziewictwa przywotanie o jego fundamentalnym
wymiarze duchowym: nie wystarczy dae fizycznie *ycia, by méc mowie o prawdziwym zrodzeniu drugiego.
Znaczy to, e macierzy-stwo moee znaless swoje formy pelngj realizacji takee tam gdzie nie mafizyczne
prokreacji.18

W takig perspektywie nalesy rozumies niezastepione role kobiety we wszystkich aspektach sycia
rodzinnego i spotecznego, ktére dotycze relacji miedzyludzkich i troski o drugiego. Ten aspekt wyrasasie
jasno wtym, co Jan Pawel || nazwat geniuszem kobiety.19 Okresla ono przede wszystkim aktywne obecnoee,
oparte na zasadzie stanowczosci, wrodzinie, «spotecznosci pierwotngj i, wpewnym sensie, “nadrzsdngj” »,20
bo wiaenie tu, ponad wszystko, formuje sie oblicze catego ludu, poniewas tu jg cztonkowie zdobywaje
podstawowe nauczanie. W rodzinie ucze sie kochas natyle, naile s* bezinteresownie kochani; ucze sie
szanowas kasde inne 0sobe natyle, naile sami s* szanowani, ucze si* poznawae oblicze Boga natyle naile
pierwsze Jego objawienie otrzymaje od matki i ojca zatroskanych o swe potomstwo. Za brak tych
rodzinnych, podstawowych doswiadczes formacyjnych wkasdym przypadku cierpi cate spoteczesstwo i
ktore to ze swej strony rodzi réenorakie formy przemocy. To wszystko pociega za sobe réwnies obecnoes
kobiet wewiecie pracy i organizacji spotecznych, atakee dostep do odpowiedzialnych funkgji, ktére daje
moeliwoee wptywania na polityki narodowe i promowania nowych rozwiezas probleméwekonomicznych i
spotecznych.

W tg) kwestii nie mosna jednak zapomniee, *e powiszanie funkcji rodzinngj i zawodowe przyjmuje,
wprzypadku kobiety, cechy charakterystyczne odmienne nie wprzypadku meeczyzny. Powstaje problem
harmonizowania ustawodawstwa i organizacji pracy wraz z wymogami migji kobiety poerdd rodziny. Nie
jest to kwestiatylko natury prawnej, ekonomicznej i organizacyjnegj, ale przede wszystkim kwestia
mentalnoeci, kultury i szacunku. Wymagane jest wszakee odpowiednie dowartosciowanie pracy
wykonywanej przez kobiety wrodzinie. W ten sposob kobiety, ktore same tego pragne, bede mogty
ofiarowae caty swoj czas na prace wdomu, nie bedec przez to spotecznie dyskryminowane i ekonomicznie
pokrzywdzone, te natomiast, ktore pragne wykonywae i inne prace bede mogty to czynis wgodzinach
odpowiednich, bez stawania wobec dylematu poswiecaniaich yciarodzinnego albo poddajec si* sytuaci
notorycznego stresu, ktory nie utatwia ani rownowagi osobistej, ani harmonii rodzinnegj. Jak napisat Jan
Pawet 11, «przyniesie to chlube spoteczesstwu, jesli — nie ograniczajec wolnoeci matki, nie dyskryminujec
g psychologicznie lub praktycznie, nie pogarszajsC jg Sytuacji wzestawieniu z innymi kobietami —
umoeliwi kobiecie-matce oddanie sie trosce 0 wychowanie dzieci, odpowiednio do zréenicowanych potrzeb
ich wieku».21

14. Nalesy pamietae, *€ przywotane tu wartoeci feministyczne, s* nade wszystko wartosciami ludzkimi:
sytuacja cztowieka, meeczyzny i kobiety, stworzonych na obraz Boga, jest jednai niepodzielna. Tylko
dlatego, *e kobiety s* bardziegl bezpoerednio wharmonii z tymi wartoeciami, moge one bye przywotaniem i
znakiem uprzywilg owanym. W ostatecznej analizie jednak, kasdy byt ludzki, meeczyznai kobieta, jest
przeznaczony do bycia «dla drugiego». W tej perspektywie to co nazywa sie «eesskoscie» jest wiscej nie
tylko prostym atrybutem pici eesskigj. Stowo to oznacza wrzeczywistosci fundamentalne zdolnoee ludzke do
eyciadladrugiego i dzieki drugiemu.

Promowanie kobiety wspoteczesstwie musi by zrozumiane i upragnione, jako humanizacja realizowana
przez wartoeci odkryte dzieki kobietom. Kasda perspektywa, ktérawprowadza walke ptci jest tylkoiluzje i
niebezpieczesstwem: doprowadzitaby jedynie do sytuac)i segregacji i rywalizacji miedzy meeczyznami i
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kobietami, i promowataby solipsyzm, ktory sie sywi fatszywe koncepcje wolnoeci.

Bez «adnych przesedéwco do wysitkowwpromowaniu praw, do ktorych kobiety moge desye
wspoteczesstwie i wrodzinie, te uwagi chce skorygowae tendencje, ktora uwasataby meeczyzn za wrogéwdo
pokonania. Relacja meeczyzna-kobieta nie mose odkrywas sobie wiasciwego stanu wswego rodzaju
przeciwstawieniu, podejrzliwym i samoobronnym. Trzeba by ta realcja byta przesywana wpokoju i
WSZCze*CiU Wzajemnej mitosci.

Na poziomie bardzigj konkretnym polityki spoteczne — edukacyjne, rodzinne, pracownicze, dostepu do
ustug, uczestnictwa wspotecznoeci cywilng — jesli, z jedngj strony, musze zwalczae kasde niesprawiedliwe
dyskryminacje ptci, z drugigj, powinny umies podejmowae aspiracjei identyfikowas potrzeby kasdego.
Obrone i promowanie rownej godnoeci i wspolnych wartoeci osobowych nalesy harmonizowas z uwasnym
rozpoznaniem réenic i wzajemnoeci tam, gdzie jest to wymagane dla realizacji wiasnego cztowieczesstwa
wmeskoeci i wkobiecosci.

V. AKTUALNQOes WARTO*C| KOBIECYCH WeYCIU KO+CIOtA

15. Jesli chodzi o Koecidt, znaczenie kobiety jest bardzigj nie kiedykolwiek centralne i wasne. Zwiezane jest
to z istote Koeciota, ktére otrzymuje on od Bogai przyjmuje we wierze. To owa tossamoee «mistyczna,
gteboka, wsobie podstawowa musi bys zachowana wreflekgji natemat wiasciwych rél meeczyzny i kobiety
wKoeciele.

Od pierwszych wiekdwchrzescijasstwa, Koscidl uwasa sie za wspdlnote, narodzone z Chrystusai zwiezane z
nim przez relacje mitoeci, ktérej doewiadczenie oblubiescze jest najlepszym wyrazem. Sted pierwszym
zadaniem Koeciota jest pozostawas wprzestrzeni tajemnicy mitosci Boga, ukazane wJlezusie Chrystusie,
kontemplujecje i celebrujec. W tym wzgledzie figura Maryi jest dla Kosciota podstawowym odniesieniem.
Postugujec si* obrazem metafory, moena powiedzies, e Maryja ukazuje si* Kosciotowi jako zwierciadto,
wktorym jest On zaproszony do rozpoznania swej toesamoeci oraz dyspozycji serca, intencji i czynow,
ktorych Bog od niego oczekuje.

EgzystencjaMaryi jest wezwaniem dla Koeciota do zakorzeniania swego bytu wstuchaniu i przyjmowaniu
Stowa Boga, jako *e wiarajest nie tyle poszukiwaniem Boga przez cztowieka, ae raczej uznaniem przez
cztowieka, *e to Bog przychodzi do niego, nawiedza go i méwi doe. Tawiara, przez ktére «dla Boga nie ma
nic niemoeliwego» (por. Rdz 18,14; £k1,37), *yjei pogtebia sie wpostuszesstwie pokornym i umitowanym,
z ktorym Koeci6t potrafi mowie do Ojca: «Niech mi sie stanie wedtug twego stowa» (£k 1,38). Wiarawciee
odsyta do Jezusa— «Zrobcie wszystko, cokolwiek wam powie» (J 2,5) — i towarzyszy Jezusowi wJego
drodze as pod krzye. Maryja, wgodzinie ngjgtebszych ciemnoeci, trwa odwasnie wwiernosci, z jedyne
pewnoecie zaufania Stowu Boga.

Od Maryi Koeci6t uczy sie poznawas wintymno- «ci Chrystusa. Maryja, ktéra nosita na swoich rekach mate
dziecie wBetlejem, uczy poznawas nieskoeczone pokore Boga. Ona, ktdra przyjeta na swe rece martwe ciato
Jezusa zdjte z krzyea, ukazuje Koeciotowi jak ogarnes wszystkie istnienia dotkniste wtym swiecie przez
przemoc i grzech. Od Maryi Koeciot uczy sie znaczenia mocy mitosci, jake Bog wyraeai objawiaweyciu
Swego Syna umitowanego: «rozproszyt py- szniscych sie zamystami serc swoich... wywyeszyt

pokornych» (k 1,51-52). To od Maryi uczniowie Chrystusa ucze sie sensu i piekna zgtebiania
whnieustannym uwielbieniu wielkich dziet Boeych: «Wielkie rzeczy uczynit mi Wszechmocny» (tk 1,49).
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Ucze si* oni, *e s* na *wiecie dla przechowywania pamisci tych «wielkich rzeczy» i dla czuwania
woczekiwaniu dnia Pana.

16. Patrzes na Maryje i nasladowae j nie oznacza jakoby popchnes Koeciét do pasywnosci inspirowaneg
przezwyciesone koncepcje feminizmu i do zepchniscia go ku nieefektywnosci i niebezpieczng staboeci,
wewiecie wktorym to co sie liczy to przede wszystkim dominacjai wiadza. Natomiast droga Chrystusa nie
jest droge dominacji (por. Fil 2,6), ani droge wiadzy, jak je rozumie swiat (por. J 18,36). Od Syna Boeego
moena sie uczye jak ta «biernoee» jest wrzeczywistoeci droge mitosci, jest moce krolewske, ktora pokonuje
przemoc, jest «cierpieniem» ktére zbawiaewiat od grzechu i od smierci odradzajec ludzkoes. Powierzajec
apostota Jana swej Matce, Ukrzysowany zaprasza swoj Koeci6ot do uczeniasie od Maryi tajemnicy mitoeci,
ktOra zwycieea.

Daekim od istoty Koeciota bytoby przypisywanie mu jestestwa bazujecego na przypadkowym tylko
modelu eesskoeci, natomiast odwotanie do Maryi z jg zdolnoscie stuchania, przyjmowania, pokory,
wiernoeci, uwielbieniai oczekiwania, sytuuje Koeciot wcisgtosci duchowe historii I1zragla. Takie
postepowanie, wlezusie i przez Niego, staje si* powotaniem kasdego ochrzczonego. Abstrahujec od
uwarunkowae, standweycia, réenorodnych powotae, z albo bez odpowiedzialnoeci publicznych, taki sposob
postepowania determinuje podstawowy aspekt toesamoeci *ycia chrzescijasskiego. Chocias owo nastawienie
powinno bye typowym dla kasdego ochrzczonego, wrzeczywistosci charakteryzuje kobiete ze szczegolne
intensywnoecie i naturalnoecie. W ten sposob kobiety maje do spetnieniarole o najwyesszej wadze weyciu
ekle- zjalnym, przypomingjec owe dyspozycje wszystkim ochrzczonym i wswoisty i jedyny sposob
przyczynigjec si* do ukazywania prawdziwego oblicza Kosciota, oblubienicy Chrystusai matki wierzecych.

W tg perspektywie rozumie sie takee, dlaczego fakt swisces kaptasskich zarezerwowanych wytecznie dla
meeczyzn22 nie przeszkadza zgota kobietom wdostepie do samego serca sycia chrzescijasskiego. S» one
powotane do bycia dla wszystkich chrzescijan niezastepionymi wzorami i *wiadkami tego jak Oblubienica
musi odpowiadas mitoecie na mitoes Oblubiesca.

ZAKO+*CZENIE

17. W Jezusie Chrystusie wszystko stato sie nowe (por. Ap 21,5). Odrodzenie wiasce nie jest jednak
moeliwe bez nawrocenia serc. Wpatrujec si* wlezusai wyznagjec go jako Pana, chodzi o rozpoznanie drogi
mitoeci zwycieeajece grzech, do ktorej zaprasza on swoich uczniow.

W ten sposob relacja meeczyzny z kobiete przemieniasie i potrojna poesdliwosee, o ktorej mowi Pierwszy
List ew. Jana (por. 1J 2,16) przestaje bye site niszczycielske. Trzeba przyjee swiadectwo dane przez ycie
kobiet, jako objawienie wartosci bez ktorych ludzkoese zamknetaby sie wsamowystarczalnoeci, wsnach o
wiadzy | wtragedii przemocy. Takee kobieta, ze swej strony, musi pozwolis sie nawroécie i rozpoznas
szczegolne charakterystyczne wartoeci wielkig zdolnoeci mitoeci drugiego, jakich jej kobiecoee jest
nosicielke. W obu przypadkach chodzi zasadniczo o nawrocenie ludzkoeci do Boga wtaki sposob, «e
meeCczyznai kobieta poznaje Boga jako ich «pomocy», jako Stworce petnego tagodnoeci i jako Odkupiciela,
ktory «tak umitowat swiat, *e Syna swego Jednorodzonego dat» (J 3,16).

Takie nawrdcenie nie moee sie dokonas bez pokornej modlitwy, by od Boga otrzymas owe czystoee wzroku,
ktora rozpoznaje wiasny grzech i zarazem taske, ktora z niego uzdrawia. W sposob szczegdlny trzeba
przyzywaes Dziewicy Maryi, kobiety wedtug Boeego serca, «btogostawiong miedzy niewiastami» (por. £k
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1,42), wybrangj dla objawienialudzkoeci, meeczyznom i kobietom, czym jest droga mitoeci. Tylko tak
moee wytonie sie wkasdym meeczyeniei wkaedej kobiecie, wkasdym wedtug taski wtasciwe stanowi, ten
«obraz Boga» ktory jest Jego swiste podbizne i ktorym s» naznaczeni (por. Rdz 1,27). Tylko tak ludzkoee
moee odnalese droge pokoju i zachwytu, ktorych swiadkiem jest tradycja biblijna wwersetach Piesni nad
piesniami wobrazie swistowania jedynej radoeci | cialem i sercem.

Koeciot oczywiscie zna moc grzechu, ktora dziata wjednostkach i wspotecznoeci, 1 ktory czasem mogtby sie
przyczynie do desperacji co do dobra wspoélnoty mateonkow. Ale przez swojawiare wChrystusa
ukrzysowanego i zmartwychwstalego, zna on jeszcze lepiej moc przebaczeniai daru z siebie pomimo
wszelkich ran i wszelkich niesprawiedliwoeci. Pokdj i zachwyt, ktore on wskazuje wzaufaniu meeczyznom i
kobietom dzisigjszego czasu s pokojem i wspaniato- «cie ogrodu zmartwychwstania, ktére oswiecito nasz
swiat i cal* jego historie objawieniem, se «Bdg jest mitoscie» (1J 4,8.16).

Jego swietobliwoes Jan Pawet |1, wczasie audiencji udzielong niegj podpisanemu Kardynafowi Prefektowi,
zatwierdzf ninigjszy List, uchwalony na zebraniu plenarnym Kongregacji Nauki Wiary, i nakazaf jego
opublikowanie.

Rzym, wsiedzibie Kongregacji Nauki Wiary, 31 maja 2004 r., wewieto Nawiedzenia Najswistsze) Maryi
Panny.

+ Joseph Kard. Ratzinger
Prefekt

+ Angelo Amato, SDB
Arcybiskup tytularny Sla
Sekretarz

1Por. Jan Pawet |1, Adhortacja apostol ska posynodalna Familiaris consortio (22 listopada 1981): AAS 74
(1982), 81-191; List apostolski Mulieris dignitatem (15 sierpnia 1988): AAS 80 (1988), 1653-1729; List do
rodzin (2 lutego 1994): AAS 86 (1994), 868-925; List do kobiet (29 czerwca 1995): AAS 87 (1995), 803-
812; Katechezy o mifosci ludzkigj (1979-1984): Insegnamenti |1 (1979) - VI (1984); Kongregacja
Wychowania K atolickiego, Wskazowki wychowawcze ku mifoeci ludzkiegj. Podstawy edukacji seksualngj (1
listopada 1983): Ench. Vat. 9, 420-456; Papieska rada ds. Rodziny, Ludzka pfciowoee: prawda i znaczenie.
Wskazania dla wychowania w rodzinie (8 grudnia 1995): Ench. Vat. 14, 2008-2077.

2Natemat skomplikowanej kwestii gender, zob. takee Papieska Rada ds. Rodziny, Rodzina, mafeesstwo i
«2wiezki de facto» (26 lipca 2000), 8: Supplemento a L'Osservatore Romano (22 listopada 2000), 4.

3Por. Jan Pawet |1, Encyklika Fides et ratio (14 wrzesnia 1998), 21: AAS91 (1999), 22: «To otwarcie Si* na
tajemnice, ukazane mu przez Objawienie, stato sie dlae (tj. dla cztowieka biblijnego) ostatecznie erédtem
prawdziwego poznania, ktére pozwolito jego rozumowi wniknes w przestrzes nieskoeczonoesci i zyskae
dzieki temu nowe, niespodziewane doted moeliwoeci rozumienia».

4Jan Pawet |1, List apostolski Mulieris dignitatem (15 sierpnia 1988), 6: AAS 80 (1988), 1662; por. sw.
Ireneusz, Adversus Haereses, 5, 6, 1; 5, 16, 2-3: SC 153, 72-81; 216-221; sw. Grzegorz z Nysy, De hominis
opificio, 16: PG 44, 180; In Canticum homilia, 2: PG 44, 805-808; sw. Augustyn, Enarratio in Psalmum, 4,

http://www.vati can.va/roman_curia/congregationg/cfaith...ments/rc_con_cfaith_doc_20040731_collaboration_pl.html (11 of 13)2006-07-01 18:13:01



LIST DO BISKUPOW KO+CIOLA KATOLICKIEGO O WSPOELDZIAEANIU MeeCZYZNY | KOBIETY W KO<CIELE | *WIECIE

8: CCL 38, 17.

SHebrajskie stowo ezer, przettumaczone jako pomoc, oznacza takie wsparcie jakie tylko jedna osoba niesie
drugig. To pojecie nie wprowadza *adnej konotacji poddania albo strumetalizowania, jesli sie pomyeli ee
takee Bog jest czasem nazywany ezer w stosunku do cztowieka (por. Wj 18,4; Ps 9-10, 35).

6Jan Pawet |1, List apostolski Mulieris dignitatem (15 sierpnia 1988), 6: AAS 80 (1988), 1664.

7Jan Pawel 11, K atecheza Czfowiek-osoba staje sis darem w wolnosci mifosci (16 stycznia 1980), 1:
Insegnamenti 111, 1 (1980), 148.

8Jan Pawel |1, Katecheza Poeedliwoee ciafa deformuje relacjs meeczyzna-kobieta (23 lipca 1980), 1:
Insegnamenti 111, 2 (1980), 288.

9Jan Pawel |1, List apostolski Mulieris dignitatem (15 sierpnia 1988), 7: AAS 80 (1988), 1666.
10Tamee, 6, d.c., 1663.

11K ongregacja Wychowania K atolickiego, Wskazéwki wychowawcze ku mifosci ludzkiej. Podstawy
edukacji seksualngj (1 listopada 1983), 4: Ench. Vat. 9, 423.

12Tamee.
13Adversus haereses, 4, 34, 1: SC 100, 846: «Omnem novitatem attulit semetipsum afferens».
14Staroeytna Tradycja egzegetycznawidzi w Maryi w Kanie «figura Synagogae» i «inchoatio Ecclesiae».

15Czwarta Ewangelia pogtebia w tym migjscu prawds obecne jue u Synoptykéw (por. Mt 9,15 i par.). Na
temat Jezusa Oblubiesca, por. Jan Pawet |1, List do rodzin (2 lutego 1994), 18: AAS 86 (1994), 906-910.

16Jan Pawet 11, List do rodzin (2 lutego 1994), 19: AAS 86 (1994), 911; por. List apostolski Mulieris
dignitatem (15 sierpnia 1988), 23-25: AAS80 (1988), 1708-1715.

17Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska posynodalna Familiaris consortio (22 listopada 1981), 16: AAS 74
(1982), 98-99.

18Tamee, 41, d.c., 132-133; Kongregacja Nauki Wiary, Instr. Donum vitae (22 lutego 1987), |1, 8: AAS80
(1988), 96-97.

19Jan Pawet 11, List do kobiet (29 czerwca 1995), 9-10: AAS 87 (1995), 809-810.

20Jan Pawet 11, List do rodzin (2 lutego 1994), 17: AAS 86 (1994), 906.

211 ist encyklika Laborem exercens (14 wrzesnia 1981), 19: AAS 73 (1981), 627.

22Jan Pawel 11, List apostolski Ordinatio sacerdotalis (22 maja 1994): AAS 86 (1994), 545-548;

http://www.vati can.va/roman_curia/congregationg/cfaith...ments/rc_con_cfaith_doc_20040731_collaboration_pl.html (12 of 13)2006-07-01 18:13:01



LIST DO BISKUPOW KO+CIOLA KATOLICKIEGO O WSPOLDZIALANIU MeeCZYZNY | KOBIETY W KO-CIELE | sWIECIE

Kongregacja Nauki Wiary, Odpowiede na wetpliwosci dotyczece doktryny Listu apostolskiego Ordinatio
sacerdotalis (28 pardziernika 1995): AAS87 (1995), 1114.
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Carta aos Bispos da | greja Catdlica sobre a colaboragéo do homem e da mulher nalgreja e no mundo

CARTA AOSBISPOS
DA IGREJA CATOLICA
SOBRE A COLABORACAO
DO HOMEM E DA MULHER
NA IGREJA E NO MUNDO

INTRODUCAO

1. Perita em humanidade, a lgreja esta sempre interessada por tudo o que diz respeito ao homem e a mulher.
Nestes Ultimos tempos, tem-se reflectido muito sobre a dignidade da mulher, sobre os seus direitos e
deveres nos diversos ambitos da comunidade civil e eclesial. Havendo contribuido para o aprofundamento
desta temética fundamental, sobretudo com o ensinamento de Jodo Paulo |1, algreja sente-se hoje
interpelada por algumas correntes de pensamento, cujas teses muitas vezes ndo coincidem com as
finalidades genuinas da promocao da mulher.

O presente documento, depois de uma breve apresentacao e apreciacdo critica de certas concepcdes

antropol 6gicas hodiernas, entende propor algumas reflexdes inspiradas pel os dados doutrinais da

antropol ogia biblica— alias indispensaveis para a salvaguarda da i dentidade da pessoa humana — sobre
alguns pressupostos em ordem a uma recta compreensdo da colaboragéo activa do homem e da mulher na
Igrga e no mundo, a partir dessa sua mesma diferenca. Pretendem estas reflexdes, ao mesmo tempo, propor-
Se como ponto de partida para um caminho de aprofundamento no seio da lgreja e para instaurar um

did ogo com todos os homens e mulheres de boa vontade, na busca sincera da verdade e no esforco comum
de promover relacdes cada vez mais auténticas.

I.O PROBLEMA

2. Nestes ultimos anos tém-se delineado novas tendéncias na abordagem do tema da mulher. Uma primeira
tendéncia sublinha fortemente a condi¢ao de subordinagéo da mulher, procurando criar uma atitude de
contestacdo. A mulher, para ser ela mesma, apresenta-se como antagonica do homem. Aos abusos de poder,
responde com uma estratégia de busca do poder. Um tal processo leva a uma rivalidade entre 0s sexos,
onde a identidade e o papel de um sdo assumidos em prejuizo do outro, com a consequéncia de introduzir
na antropol ogia uma perniciosa confusdo, que tem o seu revés mais imediato e nefasto na estrutura da
familia.

Uma segunda tendéncia emerge no sulco da primeira. Para evitar qualquer supremacia de um ou de outro
sexo, tende-se a eliminar as suas diferencas, considerando-as simples efeitos de um condicionamento
histérico-cultural. Neste nivelamento, a diferenca corpdrea, chamada sexo, € minimizada, ao passo que a
dimensdo estritamente cultural, chamada género, € sublinhada ao maximo e considerada priméria. O
obscurecimento da diferenca ou dualidade dos sexos é gravido de enormes consegquéncias a diversos niveis.
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Umatal antropologia, que entendia favorecer perspectivas igualitarias para a mulher, libertando-a de todo o
determinismo biolégico, acabou de facto por inspirar ideologias que promovem, por exemplo, o
questionamento da familia, por sua indole natural bi-parental, ou seja, composta de pai e de mée, a
equiparacao da homossexualidade a heterossexualidade, um novo modelo de sexualidade polimorfica.

3. A raiz imediata da sobredita tendéncia coloca-se no contexto da questéo da mulher, mas a sua motivacdo
mais profunda deve procurar-se natentativa da pessoa humana de libertar-se dos proprios

condi cionamentos biol 6gicos.2 De acordo com tal perspectiva antropol dgica, a natureza humana no teria
em S mesma caracteristicas que se imporiam de forma absoluta: cada pessoa poderia e deveria modelar-se
a seu gosto, umavez que estaria livre de toda a predeterminacéo ligada a sua constituicao essencial.

Muitas sdo as consequéncias de umatal perspectiva. Antes de mais, consolida-se aideia de que alibertagcdo
da mulher comporta uma critica a Sagrada Escritura, que transmitiria uma concepcao patriarcal de Deus,
alimentada por uma cultura essencial mente machista. Em segundo lugar, semelhante tendéncia consideraria
sem importancia e sem influéncia o facto de o Filho de Deus ter assumido a natureza humana na sua forma
masculina.

4. Perante tais correntes de pensamento, a lgreja, iluminada pelafé em Jesus Cristo, falaao invés de
colaboracao activa, precisamente no reconhecimento da prépria diferenca entre homem e mulher.

Para melhor compreender o fundamento, o sentido e as consequéncias desta resposta, convém voltar, ainda
gue brevemente, a Sagrada Escritura, que € rica também de sabedoria humana, e onde esta resposta se

manifestou progressivamente, gragas aintervencdo de Deus em favor da humanidade.3

[I.OSDADOS FUNDAMENTAIS
DA ANTROPOL OGIA BIBLICA

5. Uma primeira série de textos biblicos a examinar sdo os primeiros trés capitul os do Génesis. Colocam-
nos eles «no contexto do “principio” biblico, no qual a verdade revelada sobre o0 homem como “imagem e

semelhanca de Deus’ constitui a base imutével de toda a antropologia cristé».4

No primeiro texto (Gen 1,1-2,4) descreve-se o poder criador da Palavra de Deus que estabel ece distingdes
no caos primigénio. Aparecem aluz e astrevas, o mar e aterrafirme, o diae anoite, as ervas e as arvores,
0S peixes e as aves, todos «segundo a prépria espécie». Nasce um mundo ordenado a partir de diferencas
gue, por suavez, sdo outras tantas promessas de relacdes. Eis, assim, esbocado o quadro geral em que se
coloca a criagéo da humanidade. «Disse Deus: Fagamos o homem a nossa imagem e semelhanca... Deus
criou o ser humano a suaimagem; criou-o aimagem de Deus; criou-o homem e mulher» (Gen 1, 26-27). A
humanidade aqui € descrita como articulada, desde a sua primeira origem, narelacdo do masculino e do
feminino. E esta humanidade sexuada que € explicitamente declarada «imagem de Deus».

6. O segundo relato da criacéo (Gen 2,4-25) confirma inequivocavel mente aimportancia da diferenca
sexual. Umavez plasmado por Deus e colocado no jardim, de que recebe a gestéo, aquele gue é designado
ainda com o termo genérico de Adam sente uma solidéo que a presenca dos animais ndo consegue
preencher. Precisa de uma ajuda que |Ihe sgja correspondente. O termo indica, agqui, ndo um papel
subalterno, mas uma gjuda vital.> A finalidade é, efectivamente, a de permitir que a vida de Adam néo se
afunde num confronto estéril, e por fim mortal, apenas consigo mesmo. E necessario que entre em relagéo
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COom um outro ser que esteja ao seu nivel. S6 a mulher, criada da mesma «carne» e envolvida no mesmo
mistério, da um futuro a vida do homem. Isso da-se a nivel ontol 6gico, no sentido que a criagdo da mulher
da parte de Deus caracteriza a humanidade como realidade relacional. Neste encontro brota também a
palavra que abre, pela primeira vez, a boca do homem numa expresséo de maravilha: «Esta é realmente
carne da minha carne e 0sso dos meus 0ssos» (Gen 2,23).

«A mulher — escreveu o Santo Padre em referéncia a este texto do Génesis — é um outro “eu” na comum
humanidade. Desde o inicio, [0 homem e a mulher] aparecem como “unidade dos dois’, eisto significaa
superacao da solidao originaria, naqual o homem ndo encontra“um auxiliar que Ihe sgja semelhante” (Gen
2,20). Tratar-se-aaqui do “auxiliar” s6 naaccéo, no “dominar aterra’? (cfr Gen 1,28). Certamente se trata
da companheira da vida, com a qual 0 homem pode unir-se como Se une com a esposa, tornando-se com ela
“uma so carne” e abandonando, por isso, 0 “seu pai e asuamag” (cfr Gen 2,24)».6

A diferencavital € orientada a comunh&o e € vivida de forma pacifica, expressa no tema da nudez: «Ora
ambos andavam nus, 0 homem e a sua mulher, e ndo sentiam vergonha» (Gen 2,25). Assim, 0 corpo
humano, marcado pelo selo da masculinidade ou da feminilidade, «comporta “desde o principio” o atributo
“esponsal”, ou sgja a capacidade de exprimir o amor: aquele amor precisamente no qual o homem-pessoa
se torna dom e — mediante esse dom — realiza o préprio sentido do seu ser e existir».” Ainda comentando
estes versiculos do Génesis, 0 Santo Padre continua: «Nesta sua particularidade, o corpo € a expressao do
espirito, e € chamado, no proprio mistério da criacdo, a existir na comunh&o das pessoas, “aimagem de
Deus’».8

Na mesma perspectiva esponsal, compreende-se em gue sentido o0 antigo relato do Génesis dé a entender
como amulher, no seu ser mais profundo e originério, exista «para o outro» (cfr 1Cor 11,9): € uma
afirmagao que, bem longe de evocar alienagéo, exprime um aspecto fundamental da semelhanga com a
Santissima Trindade, cujas Pessoas, com a vinda deCristo, revelam estar em comunh&o de amor, umas para
as outras. «Na“unidade dos dois’, 0 homem e a mulher sdo chamados, desde o inicio, ndo sO a existir “um
ao lado do outro” ou “juntos’, mas também a existir reciprocamente “um para o outro”... O texto de
Génesis 2,18-25 indica gue 0 matrimonio é a primeirae, num certo sentido, a fundamental dimensdo desta
chamada. N&o €&, porém, a Unica. Toda a historia do homem sobre a terra realiza-se no ambito desta
chamada. Na base do principio do reciproco ser “para’ o outro, na“comunhéo” interpessoal, desenvolve-se
nesta historia aintegracéo na propria humanidade, querida por Deus, daquilo que € “masculino” e daguilo
que € “feminino”».9

A visdo pacifica com que termina o segundo relato da criagdo ecoa no «muito bom» que, no primeiro
relato, encerrava a criagdo do primeiro casal humano. E aqui que se encontra o coragéio do plano originério
de Deus e da verdade mais profunda do homem e da mulher, como Deus os quis e criou. Por mais
perturbadas e obscurecidas que sejam pelo pecado, tais disposicdes originarias do Criador jamais poderdo
ser anuladas.

7. O pecado original ateraamaneiracomo o homem e a mulher acolhem e vivem a Palavra de Deus e a sua
relacdo com o Criador. Logo a seguir a entrega do dom do jardim, Deus da um mandamento positivo (cfr
Gen 2,16), seguido de outro negativo (cfr Gen 2,17), em que implicitamente se afirma a diferenca essencia
entre Deus e a humanidade. Sob ainsinuacdo da Serpente, essa diferenca € contestada pelo homem e pela
mulher. Em consequéncia, € também alterada a maneira de viver a sua diferenca sexual. O relato do

Geénesis estabel ece asssm uma relacéo de causa e efeito entre as duas diferencgas. quando a humanidade
considera Deus como seu inimigo, a propriarelacéo do homem e da mulher é pervertida. Quando esta
ultima relacdo se deteriora, 0 acesso ao rosto de Deus corre, por suavez, o perigo de ficar comprometido.
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Nas palavras que Deus dirige a mulher a seguir ao pecado, € expressa de forma lapidar, mas ndo menos
impressionante, o tipo de relacbes que passardo a instaurar-se entre o homem e a mulher: «Sentir-te-as
atraida para o teu marido e ele te dominara» (Gen 3,16). Sera umarelacdo em que frequentemente se
desnaturara 0 amor ha mera busca de s mesmo, numa relacéo que ignora e mata 0 amor, substituindo-o
com o jogo do dominio de um sexo sobre o outro. A histéria da humanidade reproduz de facto tais
situacfes, em gue se exprime claramente a triplice concupiscéncia que Sao Jodo recorda, ao falar da
concupiscéncia da carne, da concupiscéncia dos olhos e da soberba da vida (cfr 1Jo 2,16). Nesta tragica
situacdo, perdem-se aigualdade, o respeito e 0 amor, que no plano originério de Deus arelacdo do homem
e damulher exige.

8. Repassar estes textos fundamentais permite reafirmar alguns dados capitais da antropologia biblica.

Antes de mais, ha que sublinhar o carécter pessoal do ser humano. «O homem é uma pessoa, emigual
medida o homem e a mulher: os dois, naverdade, foram criados aimagem e semelhanca do Deus
pessoal».19 A igual dignidade das pessoas realiza-se como complementaridade fisica, psicoldgicae
ontoldgica, dando lugar a uma harmoniosa «unidualidade» relacional, que s 0 pecado e as “estruturas do
pecado” inscritas na cultura tornaram potencialmente conflituosa. A antropologia biblica convida a
enfrentar com uma atitude relacional, ndo concorrencial nem de desforra, os problemas que, a nivel pablico
ou privado, envolvem a diferenca de sexo.

Ha que salientar, por outro lado, aimportancia e o sentido da diferenca dos sexos como realidade
profundamente inscrita no homem e na mulher: «a sexualidade caracteriza o homem e a mulher, ndo apenas
no plano fisico, mas também no psicol égico e espiritual, marcando todas as suas expressdes».11 Ndo se
pode reduzi-la a puro e insignificante dado biol 6gico, mas € «uma componente fundamental da
personalidade, uma sua maneira de ser, de se manifestar, de comunicar com 0s outros, de sentir, exprimir e
viver o amor humano».12 Esta capacidade de amar, reflexo e imagem de Deus Amor, tem uma sua
expressdo no carécter esponsal do corpo, em que se inscreve a masculinidade e a feminilidade da pessoa.

A dimensdo antropol 6gica da sexualidade € inseparavel dateoldgica. A criatura humana, na sua unidade de
alma e corpo, é desde o principio qualificada pelarelagdo com o outro-de-si. E uma relagdo que se
apresenta sempre boa e, a0 mesmo tempo, alterada. E boa, de uma bondade originéria declarada por Deus
desde o primeiro momento da criagéo; mas € também alterada pela desarmonia entre Deus e a humanidade
provocada pelo pecado. Esta alteracdo néo corresponde, porém, nem ao projecto inicial de Deus sobre o
homem e sobre a mulher, nem a verdade da relacéo dos sexos. Dai que, portanto, esta relacéo boa, mas
ferida, precise de ser curada.

Quais podem ser os caminhos dessa cura? Considerar e analisar os problemas inerentes a relacéo dos sexos,
SO a partir de uma situagcéo marcada pelo pecado, levaria necessariamente 0 pensamento aregredir aos erros
acima acenados. Ha portanto que romper esta ldgica de pecado e procurar uma saida que permita extirpa-la
do coragéo do homem pecador. Uma orientacdo clara nesse sentido encontra-se na promessa divina de um
Salvador, em que aparecem empenhadas a «mulher» e a sua «descendéncia» (cfr Gen 3,15). E uma
promessa gue, antes de se cumprir, terd uma longa preparacao na histéria.

9. Uma primeira vitéria sobre o mal esta representada na histéria de Noé, homem justo, que, guiado por
Deus, escapa ao dilivio com a sua familia e com as diversas espécies de animais (cfr Gen 6-9). Mas é
sobretudo na escolha divina de Abra&o e da sua descendéncia (cfr Gen 12,1ss) que a esperanca de salvacgéo
se confirma. Deus comega assim arevelar o seu rosto, para que, através do povo escolhido, a humanidade
aprenda a estrada da semelhanca divina, ou sgja, da santidade e, por conseguinte, da mudanca do coragao.
Entre as muitas maneiras com que Deus se revela ao seu povo (cfr Heb 1,1), segundo umalonga e paciente
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pedagogia, encontra-se também a referéncia ao tema comum da alian¢a do homem e damulher. E
paradoxal, se se considera o drama evocado pelo Génesis e a sua réplica muito concreta no tempo dos
profetas, bem como a mistura entre o sagrado e a sexualidade presente nas religides que circundam Isragl.
Mesmo assim, tal simbolismo afigura-se indispensavel para se compreender o modo com que Deus ama o
seu povo: Deus faz-se conhecer como Esposo que ama Israel, sua Esposa

Se nesta relacéo Deus é descrito como «Deus ciumento» (cfr Ex 20,5; Naum 1,2) e Isragl denunciado como
Esposa «adultera» ou «prostituta» (cfr Os 2,4-15; Ez 16,15-34), € porque a esperanca, reforcada pela
palavra dos profetas, esta precisamente em ver a nova Jerusalém tornar-se a esposa perfeita: «tal como o
jovem desposa uma virgem, o teu Construtor te desposard; e como a esposa € a alegriado marido, tu serés a
alegriado teu Deus» (Is62,5). Recriada «najustica e no direito, na benevoléncia e no amor» (Os 2,21),
aguela que se afastara para procurar a vida e a felicidade entre os fal sos deuses ha-de voltar, e Aquele que
Ilhe falara ao coracéo «cantara como nos dias da sua juventude» (Os 2,17); e ouvi-lo-a declarar: «o teu
esposo € o teu criador» (Is 54,5). Substancialmente, € o mesmo dado que se afirma, quando, paralelamente
ao mistério da obra que Deus realiza através da figura masculina do Servo sofredor, o livro de | saias evoca
afigurafeminina de Sido, ornada de uma transcendéncia e de uma santidade que prefiguram o dom da
salvacao destinada a | sradl.

O Cantico dos Canticos representa, sem davida, um momento privilegiado no uso desta modalidade de
revelacdo. Nas palavras de um amor muito humano que celebra a beleza dos corpos e afelicidade do
procurar-se um ao outro, exprime-se também o amor de Deus para com 0 seu povo. A Igreja, portanto, ndo
se enganou, quando, usando as mesmas expressoes, descobriu nha audaciosa unido do que ha de mais
humano com o que ha de mais divino, o mistério da suarelacdo com Cristo.

Ao longo de todo o Antigo Testamento, configura-se uma histéria de salvacdo que joga simultaneamente
com a participacéo do masculino e do feminino. Os termos esposo e esposa, e também alianca, com gue se
caracteriza a dindmica da salvacao, embora possuindo uma evidente dimensao metaférica, sdo muito mais
que simples metaforas. Tal vocabulério nupcial atinge a propria natureza da relacéo que Deus estabel ece
COM 0 Seu povo, Mesmo se essa relacdo € mais vasta do que se possa provar na experiéncia nupcial humana
I gualmente, as mesmas condicdes concretas da redencéo estdo em jogo, na forma como oracul os, do tipo
dos de I saias, associam papéi s masculinos e femininos no antincio e na prefiguracdo da obra de salvacéo
que Deus esta pararealizar. Ta salvacdo orienta o leitor, tanto para a figura masculina do Servo sofredor,
como para afigurafemininade Sido. Os oréculos de Isaias, de facto, alternam esta figura com a do Servo
de Deus, antes de culminar, no fim do livro, com a visdo misteriosa de Jerusalém que da aluz um povo
num so dia (cfr |s 66,7-14), profecia da grande novidade que Deus esta pararealizar (cfr |s 48,6-8).

10. No Novo Testamento, todas estas prefiguracdes encontram a sua realizacdo. Por um lado, Maria, como
filhaeleita de Sido, na sua feminilidade, recapitula e transfigura a condicdo de | srael/Esposa a esperado dia
da sua salvacéo. Por outro, a masculinidade do Filho permite reconhecer como Jesus assume na sua pessoa
tudo o que o simbolismo veterotestamentério aplicou ao amor de Deus para com 0 Seu povo, des- crito
Ccomo 0 amor de um esposo para com a sua esposa. As figuras de Jesus e de Maria, suaMéag, ndo so
asseguram a continuidade do Antigo Testamento com o Novo, mas superam-no, a partir do momento que,
com Jesus Cristo, aparece — como diz Santo Ireneu — «a novidade toda».13

Tal aspecto € posto em particular evidéncia pelo Evangelho de Jo&o. Na cena das nupcias de Cana, por
exemplo, Jesus é solicitado pela mée, chamada “ mulher”, a dar como sinal o vinho novo das futuras
nupcias com a humanidade (cfr Jo 2,1-12). Tais ndpcias messianicas realizar-se-ao sobre a cruz, onde,
ainda na presenca da mée, indicada como “mulher”, brotara do coracéo aberto do Crucificado o sangue/
vinho da Nova Alianca (cfr Jo 19,25-27.34).14 Nada surpreende, portanto, se Jodo Baptista, interrogado
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sobre a sua identidade, se apresenta como «0 amigo do esposo», que Se alegra ao ouvir avoz do esposo e
que deve eclipsar-se a sua chegada: «Quem tem a esposa € 0 esposo; e 0 amigo do esposo, que o
acompanha e escuta, sente muita alegria ao ouvir a sua voz. Essa € a minha alegria, que agora é compl eta:
Ele deve crescer e eu diminuir» (Jo 3,29-30).15

Na sua actividade apostolica, Paulo desenvolve todo o sentido nupcial daredencéo, concebendo avida
cristd como um mistério nupcial. Escreve a lgreja de Corinto, por ele fundada: «Sinto por vos um ciime
semel hante ao ciume de Deus, porque vos desposei com um so esposo, que é Cristo, a quem devo
apresentar-vos como virgem pura» (2Cor 11,2).

Na Carta aos Efésios, arelacdo esponsal entre Cristo e a lgreja € retomada e amplamente aprofundada. Na
Nova Alianca, a Esposa amada € algreja, e — como ensina o Santo Padre na Carta as familias — «esta
esposa, de que fala a Carta aos Efésios, faz-se presente em cada baptizado e € como uma pessoa em quem o
olhar do seu Esposo se compraz: “Amou algreja e por ela Se entregou... para a apresentar a Si mesmo
como Igreja gloriosa sem mancha nem ruga, nem qualquer coisa semel hante, mas santa e imaculada’ (Ef
5,25-27)».16

Meditando, portanto, sobre a unido do homem e da mulher, como é descrita no momento da criagdo do
mundo (cfr Gen 2,24), o Apdstolo exclama: «E grande este mistério, digo-o em relacio a Cristo e &
Igrega» (Ef 5,32). O amor do homem e da mulher, vivido naforca da vida baptismal, passa a ser
sacramento do amor de Cristo e da lgrgja, testemunho dado ao mistério de fidelidade e de unidade, donde
nasce a «nova Eva», e de que esta vive na sua peregrinacéo sobre aterra a espera da plenitude das nipcias
eternas.

11. Inseridos no mistério pascal e tornados sinais vivos do amor de Cristo e da lgreja, 0s esposos cristaos
sS40 renovados no seu coragao, podendo evitar as rel agbes marcadas pela concupiscéncia e pelatendénciaa
subjugar, que a ruptura com Deus por causa do pecado haviaintroduzido no casal primitivo. Paraeles, a
bondade do amor, de que o desejo humano ferido sentia saudade, revela-se com novas acentuactes e
possibilidades. E nesta luz que Jesus, perante a pergunta sobre o divorcio (cfr Mt 19,3-9), pode recordar as
exigéncias da alianga entre o homem e a mulher, como Deus as quisera nas origens, ou sgja, antes da
aparicéo do pecado que justificaria as sucessivas acomodactes da lei de Moisés. Longe de ser aimposi¢cdo
de uma ordem dura e intransigente, essa palavra de Jesus €, na verdade, o anlincio de uma «boa nova»: ada
fidelidade mais forte que o pecado. Na forga da ressurrei ¢8o, torna-se possivel a vitoria dafidelidade sobre
as fraguezas, sobre as feridas recebidas e sobre os pecados do casal. Na graga de Cristo que renova o seu
coracdo, 0 homem e a mulher tornam-se capazes de se libertar do pecado e de conhecer a alegria do dom
reciproco.

12. «V 6s que fostes baptizados em Cristo fostes revestidos de Cristo... ndo ha mais homem nem mulher» —
escreve Sao Paulo aos Gdlatas (3,27-28). O Apdstolo ndo declara aqui que deixou de existir adistingdo
homem-mulher, distincdo que alhures diz pertencer ao projecto de Deus. O que, ao invés, quer dizer é o
seguinte: em Cristo, arivalidade, ainimizade e avioléncia, que desfiguravam arelacdo do homem e da
mulher, sG0 superaveis e estdo superadas. Neste sentido, mais do que nunca é reafirmada a distin¢go do
homem e da mulher, que alids acompanha até ao fim arevelacdo biblica. Na horafinal da histéria presente,
quando se vislumbram no Apocalipse de Jodo «um novo céu» e «uma novaterra» (Ap 21,1), € apresentada
em visdo uma Jerusalém feminina «bela como noiva adornada para o seu esposo» (Ap 21,2). A propria
revelacdo termina com a palavra da Esposa e do Espirito que imploram a vinda do Esposo: «Vem, Senhor
Jesus» (Ap 22,20).

O masculino e o feminino sdo, portanto, revelados como pertencentes ontol ogicamente a criacdo e, por
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conseguinte, destinados a perdurar além do tempo presente, evidentemente numa forma transfigurada.
Desse modo caracterizam 0 amor que «ndo tera fim» (1Cor 13,8), embora se torne caduca a expressao
temporal e terrena da sexualidade, ordenada para um regime de vida marcado pela geracéo e pela morte.
Dessa forma de existéncia futura do masculino e feminino, o celibato pelo Reino quer ser profecia. Para os
gue o vivem, antecipa arealidade de uma vida que, embora permanecendo a de um homem e de uma
mulher, deixara de estar sujeita as limitacbes presentes da relacéo conjugal (cfr Mt 22,30). Para os que
vivem avida conjugal, também o seu estado constitui referéncia e profecia da perfeicéo que a suarelacéo
encontrard no encontro face a face com Deus.

Distintos desde o inicio da criagéo e permanecendo tais no proprio coracdo da eternidade, 0o homem e a
mulher, inseridos no mistério pascal de Cristo, deixam de conceber a sua diferenca como fonte de discordia,
asuperar com anegacao ou com o hivelamento, mas como uma possibilidade de colaboracdo, que devemn
cultivar no reciproco respeito da distin¢cdo. Daqui se abrem novas perspectivas para uma compreensao mais
profunda da dignidade da mulher e do seu papel na sociedade humanae nalgreja

1. A ACTUALIDADE
DOSVALORESFEMININOS
NA VIDA DA SOCIEDADE

13. Entre os valores fundamentais relacionados com a vida concreta da mulher, existe o que se chama a sua
«capacidade para o outro». N&o obstante o facto de um certo discurso feminista reivindicar as exigéncias
«para ela mesma», a mulher conserva a intuicdo profunda de que o melhor da suavida é feito de
actividades orientadas para o despertar do outro, para 0 Sseu crescimento, a sua protecgao.

Umatal intuicdo é ligada a sua capacidade fisica de dar avida. Vivida ou potencial, essa capacidade € uma
realidade que estrutura em profundidade a personalidade feminina. Permite-lhe alcangar muito cedo a
maturidade, sentido da gravidade da vida e das responsabilidades que a mesmaimplica. Desenvolveem s 0
sentido e o respeito do concreto, que se opde as abstracgdes, muitas vezes mortais para a existéncia dos
individuos e da sociedade. E ela, enfim, que, mesmo nas situagdes mais desesperadas — a histéria passada
e presente sdo testemunho disso —, possui uma capacidade Unica de resistir nas adversidades; de tornar a
vida ainda possivel, mesmo em situagcdes extremas; de conservar um sentido tenaz do futuro e, por dltimo,
recordar com as |&grimas o prego de cada vida humana.

Embora a maternidade seja um elemento chave daidentidade feminina, isso ndo autoriza absolutamente a
considerar a mulher apenas sob o perfil da procriacdo biologica. Pode haver nesse sentido graves exageros
gue exaltam uma fecundidade biol 6gica em termos vitalistas e que frequentemente sdo acompanhados de
um perigoso desprezo da mulher. A existéncia da vocacdo cristd a virgindade, audaciosa em relacéo a
tradic8o veterotestamentaria e as exigéncias de muitas sociedades humanas, é neste campo de grandissima
importancia.l’ Nega ela de formaradical todaa pretensdo de fechar as mulheres num destino que seria
simplesmente biol6gico. Como a virgindade recebe da maternidade fisica a adverténcia de que néo existe
vocagdo crista sendo no dom concreto de si ao outro, do mesmo modo a maternidade fisica recebe da
virgindade o apel o a sua dimensdo fundamental mente espiritual: ndo € contentando-se em dar avidafisica
gue se gera verdadeiramente o outro. Isto quer dizer que a maternidade pode encontrar formas de realizacéo
plena também onde n&do ha geracdo fisica.18

Numatal perspectiva, compreende-se o papel insubstituivel da mulher em todos os aspectos da vida
familiar e social que envolvam relagbes humanas e o cuidado do outro. Aqui se manifesta com clareza o
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que Jodo Paulo I chamou génio da mulher.1® Implicaisto, antes de mais, que as mulheres estgjam
presentes, activamente e até com firmeza, nafamilia, que é «sociedade primordia e, em certo sentido,
“soberana’ »,20 porque é nesta que, em primeiro lugar, se plasma o rosto de um povo; € nesta onde 0s seus
membros adquirem os ensinamentos fundamentais. Nela aprendem a amar, enquanto sdo amados
gratuitamente; aprendem o respeito por toda a outra pessoa, enquanto sao respeitados; aprendem a conhecer
o rosto de Deus, enquanto recebem a sua primeira revelacéo de um pai e de uma mée cheios de atencao.
Todas as vezes que venham afaltar estas experiéncias fundantes, € a sociedade no seu conjunto gque sofre
violéncia e se torna, por suavez, geradora de multiplas violéncias. 1sso implica também que as mulheres
estejam presentes no mundo do trabalho e da organizacéo socia e que tenham acesso alugares de
responsabilidade, que Ihes déem a possibilidade de inspirar as politicas das nacdes e promover solucdes
inovadoras para os problemas econémicos e sociais.

A este respeito, ndo se pode, porém, esquecer que ainterligacdo das duas actividades — familia e trabalho
— assume, no caso da mulher, caracteristicas diferentes das do homem. Pfe-se, portanto, o problema de
harmonizar alegislacdo e a organizacdo do trabalho com as exigéncias da missdo da mulher no seio da
familia. O problemanéo é sb juridico, econdémico e organizativo; € antes de mais um problema de
mentalidade, de cultura e de respeito. Exige-se, de facto, uma justa valorizagdo do trabalho realizado pela
mulher na familia. Assim, as mulheres que livremente 0 desgjam poderdo dedicar atotalidade do seu tempo
ao trabalho doméstico, sem ser socia mente estigmati zadas e economicamente penalizadas. As que, por usa
vez, desgjarem realizar também outros trabalhos poderdo fazé-lo com horarios adequados, sem serem
confrontadas com a alternativa de mortificar a sua vida familiar ou entéo arcar com uma situacéo habitual
de stress que ndo favorece nem o equilibrio pessoal nem a harmoniafamiliar. Como escreve Jodo Pauloll,
«reverterd em honra para a sociedade o tornar possivel a mée — sem por obstécul os a sua liberdade, sem
discriminac&o psicolgica ou pratica e sem gue elafigue numa situacéo de desdouro em relacéo as outras
mulheres — cuidar dos seus filhos e dedicar-se a educacdo deles, segundo as diferentes necessidades da sua
idade».21

14. E, em todo o caso, oportuno lembrar que os valores femininos, a que se acenou, sf0 antes de mais
valores humanos: a condi¢éo humana, do homem e da mulher, criados aimagem de Deus, é unae
indivisivel. E so por estarem em sintonia mais imediata com estes valores que as mulheres podem ajudar a
lembréa-los ou ser o seu sinal privilegiado. Mas, em Ultima andlise, todo o ser humano, homem e mulher, é
destinado a ser «para 0 outro». Nessa perspectiva, 0 que se chama «feminilidade» € mais do que um
simples atributo do sexo feminino. A palavra designa, com efeito, a capaci dade fundamental mente humana
de viver para o outro e gragas ao outro.

Portanto, a promogao da mulher no seio da sociedade deve ser compreendida e querida como uma
humanizac&o, realizada através daquel es valores que foram redescobertos gragas as mulheres. Qual quer
perspectiva que pretenda propor-se como luta dos sexos ndo passa de umailusao e perigo: desembocaria
em situagoes de segregacao e de competicdo entre homens e mulheres e promoveria um solipsismo que se
nutre de uma falsa concepgao daliberdade.

Sem prejuizo dos esforgos que séo feitos na promocao dos direitos que as mulheres podem aspirar na
sociedade e na familia, estas observactes querem, ao inveés, corrigir a perspectiva gue considera os homens
inimigos a vencer. A relacdo homem-mulher ndo pode pretender encontrar a sua justa condicdo numa
espécie de contraposi céo, desconfiada e defensiva. Tal relacdo tem de ser vivida na paz e nafelicidade do
amor partilhado.

A um nivel mais concreto, as politicas sociais —educativas, familiares, laborais, de acesso aos servicos, de
participacdo civica, — se, por um lado, devem combater toda a discriminacdo sexual injusta, por outro,
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devem saber escutar as aspiracoes e assinalar as necessidades de cadaum. A defesa e promogéo da igual
dignidade e dos comuns val ores pessoais devem harmonizar-se com o atento reconhecimento da diferenca e
da reciprocidade, onde a realizacdo da propria humanidade masculina e feminina o exija.

IV.A ACTUALIDADE
DOSVALORESFEMININOS
NA VIDA DA IGREJA

15. No que diz respeito a lgreja, o sinal da mulher é eminentemente central e fecundo. Depende da propria
centralidade da Igreja, que o recebe de Deus e acolhe na fé. E esta identidade «mistica», profunda,
essencial, que se deve ter presente na reflexdo sobre os papéis proprios do homem e da mulher nalgreja.

Desde as primeiras geragoes cristas, a | greja considerou-se uma comunidade, gerada por Cristo eaEle
ligada por uma relacéo de amor, de que a experiéncia nupcial € amelhor expressdo. Dai derivaque o
primeiro dever dalgreja € permanecer na presenca desse mistério do amor de Deus, manifestado em Jesus
Cristo, contemplé-lo e celebré-lo. Nesta matéria, afigura de Maria constitui na lgrejaareferéncia
fundamental. Poderia dizer-se, com uma metéfora, que Maria oferece algreja o espelho em que esta é
convidada a descobrir a suaidentidade, bem como as disposi¢des do coragao, as atitudes e os gestos que
Deus dela espera.

A existéncia de Maria € um convite algreja para basear 0 seu ser na escuta e no acolhimento da Palavra de
Deus, porque afé ndo é tanto a procura de Deus por parte do ser humano, mas é sobretudo a aceitacéo por
parte do homem de que Deus vem até ele, visita-o e fala-lhe. Estafé, paraaqual «nada éimpossivel a
Deus» (cfr Jo 18,14, Lc 1,37), vive e aprofunda-se na obediéncia humilde e amorosa com que a lgreja sabe
dizer ao Pai: «Faca-se em mim segundo atua palavra» (Lc 1,38). A fé leva constantemente a Jesus —
«Fazei tudo o que Ele vos disser» (Jo 2,5) — e acompanha-O no seu caminho até aos pés da cruz. Maria, na
hora das trevas mais profundas, persiste coragjosamente nafidelidade, com a Unica certeza da confianca na
Palavrade Deus.

Sempre em Maria, algreja aprende a conhecer a intimidade de Cristo. Maria, que trouxe nas suas maos a
peguena crianca de Belém, ensina a descobrir ainfinita humildade de Deus. Ela, que recebeu nos seus
bracos o corpo dilacerado de Jesus deposto da cruz, mostra a lgreja como pegar em todas as vidas
desfiguradas neste mundo pela violéncia e pelo pecado. De Maria, algreja aprende o sentido do poder do
amor, como Deus 0 exerce e revelana propria vida do Filho predilecto: «dispersou os soberbos... exaltou os
humildes» (Lc 1,51-52). Sempre de Maria, os discipulos de Cristo recebem o sentido e 0 gosto do louvor
perante a obra das méos de Deus:. «0 Todo-poderoso fez em mim maravilhas» (Lc 1,49). Aprendem que
estdo no mundo para conservar a memoria dessas «maravilhas» e vigiar, enquanto aguardam o dia do
Senhor.

16. Olhar para Maria e imita-lando significa, todavia, votar a lgreja a uma passividade inspirada numa
concepcao superada da feminilidade, e condena-la a uma vulnerabilidade perigosa, num mundo em que o
gue conta € sobretudo o dominio e o poder. Na verdade, o caminho de Cristo ndo é nem o do dominio (cfr
Fil 2,6), nem o do poder como o entende o mundo (cfr Jo 18,36). Do Filho de Deus pode aprender-se que
esta «passividade» €, narealidade, o caminho do amor; € um poder régio que derrotatoda avioléncia; é
«paixdo» que salva o mundo do pecado e da morte e recria a humanidade. Confiando ao apdstolo Jodo a sua
Mé&e, o Crucificado convida a sua lgreja a aprender de Maria o segredo do amor que triunfa.
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Muito longe de conferir a lgreja uma identidade fundada sobre um model o contingente de feminilidade, a
referénciaa Maria, com as suas disposi ¢coes de escuta e acol himento, de humildade, de fidelidade, de louvor
e espera, coloca a lgreja na continuidade da historia espiritual de Israel. Estas atitudes tornam-se, em Jesus
e por meio d'Ele, avocacao de todo o baptizado. Prescindindo das condic¢des, dos estados de vida, das
diferentes vocacBes, com ou sem responsabilidades publicas, sdo elas que determinam um aspecto essencial
da identidade da vida cristd. Embora sejam atitudes que deveriam ser tipicas de todo o baptizado, na
realidade é tipico da mulher vivé-las com especia intensidade e naturalidade. Assim, as mulheres
desempenham um papel de méxima importancia na vida eclesial, lembrando essas disposi¢des a todos 0s
baptizados e contribuindo de maneira impar para manifestar o verdadeiro rosto da lgreja, esposa de Cristo e
mé&e dos crentes.

Numatal perspectiva, também se compreende porgue o facto de a ordenacéo sacerdotal ser exclusivamente
reservada aos homens 22 ndo impede as mulheres de terem acesso ao coragdo davida cristi. Elas sf0
chamadas a ser model os e testemunhas insubstituiveis para todos os cristdos de como a Esposa deve
responder com amor ao amor do Esposo.

CONCLUSAO

17. Em Jesus Cristo todas as coisas se tornaram novas (cfr Ap 21,5). A renovacdo na graca porém nao é
possivel sem a conversao dos coragdes. Trata-se, olhando para Jesus e confessando-O como Senhor, de
reconhecer o caminho do amor vitorioso sobre o0 pecado que Ele propde aos seus discipul os.

Assim sendo, arelacdo do homem com amulher transforma-se, e atriplice concupiscéncia, de que falaa
primeira Carta de Jodo (cfr 1 Jo 16), deixa de ter o predominio. Deve acolher-se o testemunho da vida das
mulheres como revelagdo de valores, sem os quais a humanidade se fecharia na auto-suficiéncia, nos
sonhos de poder e no drama da violéncia. Também a mulher, por seu lado, deve deixar-se converter e
reconhecer os singulares valores, fortemente eficazes, do amor pelo outro, de que a sua feminilidade €
portadora. Em ambos os casos, trata-se da conversdo da humanidade a Deus, de modo que, tanto 0 homem
como amulher, vejam em Deus 0 seu «auxilio», o Criador cheio de ternura, 0 Redentor que «amou tanto o
mundo a ponto de entregar o seu Filho unigénito» (Jo 3,16).

Umatal conversdo néo pode realizar-se sem a oragéo humilde para receber de Deus a transparéncia de ol har
que reconhece o proprio pecado e, a0 mesmo tempo, a graca que o cura. De modo especial deve implorar-se
aVirgem Maria, mulher segundo o coracéo de Deus, «bendita entre as mulheres» (cfr Lc 1,42), escolhida
pararevelar a humanidade, homens e mulheres, qual o caminho do amor. S6 assim podera sobressair em
cada homem e em cada mulher, em cada um segundo a sua propriagraca, a «imagem de Deus», que € a
santa efigie com que sdo assinalados (cfr Gen 1,27). S6 assim se podera reencontrar o caminho da paz e da
maravilha, de que datestemunho a tradicéo biblica através dos versiculos do Cantico dos Canticos, em gque
corpos e coragdes celebram o mesmo jubilo.

A Igreja certamente conhece aforca do pecado que opera nos individuos e nas sociedades e que por vezes
leva a perder a esperanca na bondade do casal. Ela, porém, pela suafé em Cristo crucificado e ressuscitado,
conhece ainda mais aforca do perddo e do dom de si. Apesar detoda aferidaetodaainjustica, apaz e a
maravilha que ela com confianga aponta aos homens e mulheres de hoje séo a paz e amaravilha do jardim
da ressurreicéo, que iluminou o nosso mundo e toda a sua histéria com arevelacéo de que «Deus é

amor» (1Jo 4,8.16).
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O Sumo Pontifice Jodo Paulo I, no decurso da Audiéncia concedida ao abaixo-assinado Cardeal Prefeito,
aprovou a presente Carta, decidida na reunido ordinaria desta Congregacao, e mandou gue fosse
publicada.

Roma, Sede da Congregacéo para a Doutrina da Fé, 31 de Maio de 2004, Festa da Visitacdo de Nossa
Senhora.

+ Joseph Card. Ratzinger
Prefeito

+ Angelo Amato, SDB
Arcebispo titular de Sila
Secretério

1Cfr Jodo Paulo |1, Exort. apost. post-sinodal Familiaris consortio (22 de Novembro de 1981): AAS 74
(1982), 81-191; Carta apost. Mulieris dignitatem (15 de Agosto de 1988): AAS 80 (1988), 1653-1729;
Carta as familias (2 de Fevereiro de 1994): AAS 86 (1994), 868-925; Carta as mulheres (29 de Junho de
1995): AAS 87 (1995), 803-812; Catequese sobre o amor humano (1979-1984): Insegnamenti Il (1979) -
V1l (1984); Congregacéo para a Educacdo Catdlica, Orientacdes educativas sobre o amor humano.
Lineamentos de educacéo sexual (1 de Novembro de 1983): Ench. Vat. 9, 420-456; Pontificio Conselho
para a Familia, Sexualidade humana: verdade e significado. Orientacdes educativas em familia (8 de
Dezembro de 1995): Ench. Vat. 14, 2008-2077.

2Sobre a complexa questdo do gender, cfr ainda Pontificio Conselho para a Familia, Familia, matriménio e
«unido de facto» (26 de Julho de 2000), 8: Suplemento a L'Osservatore Romano (22 de Novembro de
2000), 4.

3Cfr Jodo Paulo I, Cartaenc. Fides et ratio (14 de Setembro de 1998), 21: AAS91 (1999), 22: «Esta
abertura ao mistério, que provinha da Revelacdo, acabou por ser para ele [0 homem biblico] afonte de um
verdadeiro conhecimento, que permitiu a sua razéo aventurar-se em espacos infinitos, recebendo

possi bilidades de compreensdo, até entéo impensaveis».

4Jodo Paulo 11, Carta apost. Mulieris dignitatem (15 de Agosto de 1988), 6: AAS 80 (1988), 1662; cfr S.
Ireneu, Adversus haereses, 5, 6, 1; 5, 16, 2-3: SC 153, 72-81; 216-221; S. Gregorio de Nissa, De hominis
opificio, 16: PG 44, 180; In Canticum homilia, 2: PG 44, 805-808; S. Agostinho, Enarratio in Psalmum, 4,
8: CCL 38,17.

SA palavra ebraica ezer, traduzida com ajuda, indica o socorro que s6 uma pessoa da a uma outra pessoa. O
termo n&o comporta nenhuma conotacdo de inferioridade ou instrumentalizagéo, se se tem presente que
também Deus € por vezes chamado ezer em relacdo ao homem (cfr Ex 18,4; Sal 9-10, 35).

6Jo&o Paulo |1, Carta apost. Mulieris dignitatem (15 de Agosto de 1988), 6: AAS 80 (1988), 1664.

7Jodo Paulo 11, Catequese O homem-pessoa torna-se dom na liberdade do amor (16 de Janeiro de 1980), 1:
Insegnamenti 111, 1 (1980), 148.
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8Jodo Paulo |1, Catequese a concupiscéncia do corpo deforma as relagdes homem-mulher (23 de Julho de
1980), 1: Insegnamenti 111, 2 (1980), 288.

9Jo30 Paulo |1, Carta apost. Mulieris dignitatem (15 de Agosto de 1988), 7: AAS 80 (1988), 1666.
101bid., 6: I.c., 1663.

11Congregacdo para a Educacdo Catdlica, Orientagdes educativas sobre o amor humano. Lineamentos de
educacdo sexual (1 de Novembro de 1983), 4: Ench. Vat. 9, 423.

12| bid.
13Adversus haereses, 4, 34, 1: SC 100, 846: «Omnem novitatem attulit semetipsum afferens».
14A Tradicéo exegética antiga vé Maria em Cana como a «figura Synagogae» e a «inchoatio Ecclesiae».

150 quarto evangelho aprofunda aqui um dado ja presente nos Sindpticos (cfr Mt 9,15 e par.). Sobre o tema
de Jesus Esposo, cfr Jodo Paulo 11, Carta as familias (2 de Fevereiro de 1994), 18: AAS 86 (1994), 906-910.

163030 Paulo |1, Carta as familias (2 de Fevereiro de 1994), 19: AAS 86 (1994), 911; cfr Carta apost.
Mulieris dignitatem (15 de Agosto de 1988), 23-25: AAS 80 (1988), 1708-1715.

17Cfr Jodo Paulo |1, Exort. apost. post-sinodal Familiaris consortio (22 de Novembro de 1981), 16: AAS 74
(1982), 98-99.

181bid., 41: |.c., 132-133; Congregacéo para a Doutrina da Fé, Instr. Donum vitae (22 de Fevereiro de
1987), 11, 8: AAS80 (1988), 96-97.

19Cfr Jo&o Paulo |1, Carta as mulheres (29 de Junho de 1995), 9-10: AAS 87 (1995), 809-810.
20Jodo Paulo |1, Carta as familias (2 de Fevereiro de 1994), 17: AAS 86 (1994), 906.
21Carta enc. Laborem exercens (14 de Setembro de 1981), 19: AAS 73 (1981), 627.

22Cfr Jodo Paulo 11, Carta apost. Ordinatio sacerdotalis (22 de Maio de 1994): AAS 86 (1994), 545-548;
Congregacao para a Doutrina da Fé, Resposta a duvida sobre a doutrina da Carta apostélica Ordinatio
sacerdotalis (28 de Outubro de 1995): AAS87 (1995), 1114.
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CARTA A LOSOBISPOSDE LA IGLESIA CATOLICA
SOBRE LA COLABORACION DEL HOMBRE Y LA MUJER
ENLAIGLESIAY EL MUNDO

INTRODUCCION

1.Experta en humanidad, la lglesia ha estado siempre interesada en todo o que serefiere al hombrey ala
muijer. En estos ultimos tiempos se ha reflexionado mucho acerca de la dignidad de la mujer, sus derechosy
deberes en los diversos sectores de la comunidad civil y eclesial. Habiendo contribuido ala profundizacion
de esta temética fundamental, particularmente con la ensefianza de Juan Pablo 11,1 |alglesia se siente ahora
Interpelada por algunas corrientes de pensamiento, cuyas tesis frecuentemente no coinciden con lafinalidad
genuina de la promocion de la mujer.

Este documento, después de una breve presentacion y valoracion critica de algunas concepciones

antropol ogicas actuales, desea proponer reflexiones inspiradas en los datos doctrinales de la antropologia
biblica, que son indispensables para salvaguardar laidentidad de la persona humana. Se trata de
presupuestos para una recta comprension de la colaboracion activa del hombrey lamujer en lalglesiay el
mundo, en €l reconocimiento de su propia diferencia. Las presentes reflexiones se proponen, ademas, como
punto de partida de profundizacion dentro de lalglesia, y parainstaurar un didlogo con todos los hombresy
mujeres de buena voluntad, en la busqueda sincera de laverdad y el compromiso comin de desarrollar
relaciones siempre mas auténticas.

|.EL PROBLEMA

2.En los Ultimos afios se han delineado nuevas tendencias para afrontar la cuestion femenina. Una primera
tendencia subraya fuertemente la condicién de subordinacién de la mujer afin de suscitar una actitud de
contestacion. La mujer, para ser ellamisma, se constituye en antagonista del hombre. A 1os abusos de poder
responde con una estrategia de busgueda del poder. Este proceso lleva a unarivalidad entre los sexos, en el
gue laidentidad y €l rol de uno son asumidos en desventaja del otro, teniendo como consecuenciala
introduccion en la antropol ogia de una confusi6n deletérea, que tiene su implicacion mas inmediatay
nefasta en la estructura de la familia.

Una segunda tendencia emerge como consecuencia de la primera. Para evitar cualquier supremacia de uno
u otro sexo, setiende a cancelar las diferencias, consideradas como simple efecto de un condicionamiento
histérico-cultural. En esta nivelacion, la diferencia corpérea, [lamada sexo, se minimiza, mientras la
dimension estrictamente cultural, Ilamada género, queda subrayada al maximo y considerada primaria. El
obscurecerse de ladiferencia o dualidad de |os sexos produce enormes consecuencias de diverso orden.
Esta antropologia, que pretendia favorecer perspectivas igualitarias parala mujer, liberandola de todo
determinismo biol6gico, hainspirado de hecho ideol ogias que promueven, por g emplo, €l cuestionamiento
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delafamiliaacausa de su indole natural bi-parental, esto es, compuesta de padre y madre, la equiparacion
de lahomosexualidad a la heterosexualidad y un modelo nuevo de sexualidad polimorfa.

3. Aungue laraiz inmediata de dicha tendencia se coloca en €l contexto de la cuestion femenina, su mas
profunda motivacion debe buscarse en el tentativo de la persona humana de liberarse de sus

condi cionamientos biol 6gicos.2 Segulin esta perspectiva antropol dgica, la naturaleza humanano lleva en si
misma caracteristicas que se impondrian de manera absoluta: toda persona podria 0 deberia configurarse
segln sus propios deseos, ya que serialibre de toda predeterminacion vinculada a su constitucion esencial .

Esta perspectiva tiene multiples consecuencias. Ante todo, se refuerzalaidea de que laliberacion dela
mujer exige una critica alas Sagradas Escrituras, que transmitirian una concepcion patriarcal de Dios,
alimentada por una cultura esencialmente machista. En segundo lugar, tal tendencia considerariasin
importancia e irrelevante el hecho de que el Hijo Dios haya asumido la naturaleza humana en su forma
masculina.

4. Ante estas corrientes de pensamiento, la lglesia, iluminada por lafe en Jesucristo, habla en cambio de
colaboracion activa entre el hombre y la mujer, precisamente en e reconocimiento de la diferencia misma

Para comprender mejor € fundamento, sentido y consecuencias de esta respuesta, conviene volver, aunque
sea brevemente, alas Sagradas Escrituras, —ricas también en sabiduria humana— en las que la misma se
ha manifestado progresivamente, gracias alaintervencion de Dios en favor de la humanidad.3

II.LOSDATOSFUNDAMENTALES
DE LA ANTROPOLOGIA BiBLICA

5.Una primera serie de textos biblicos a examinar esta constituida por |0s primeros tres capitul os del
Geénesis. Ellos nos colocan «en el contexto de aquel ** principio™ biblico segun €l cual laverdad revelada
sobre el hombre como ‘‘imagen y semejanza de Dios' constituye la base inmutable de toda |a antropologia
cristiana».4

En el primer texto (Gn 1,1-2,4), se describe la potencia creadora de la Palabra de Dios, que obra realizando
distinciones en el caos primigenio. Aparecen asi laluz y lastinieblas, el mar y latierrafirme, el diay la
noche, las hierbasy los arboles, los pecesy los pgaros, todos «segiin su especie». Surge un mundo
ordenado a partir de diferencias, que, por otro lado, son otras tantas promesas de relaciones. He aqui, pues,
bosguejado el cuadro general en el que se colocala creacion de la humanidad. «Y dijo Dios: Hagamos al
ser humano a nuestra imagen, como semejanza nuestra... Cred, pues, Dios a ser humano aimagen suya, a
imagen de Dios le cred, hombrey mujer los cred» (Gn 1,26-27). La humanidad es descrita aqui como
articulada, desde su primer origen, en larelacion de lo masculino con lo femenino. Es esta humanidad
sexuada la que se declara explicitamente «imagen de Dios».

6.La segunda narracion de la creacion (Gn 2,4-25) confirma de modo inequivoco laimportancia de la
diferencia sexual. Unavez plasmado por Diosy situado en €l jardin del que recibe la gestién, aguel que es
designado —todavia de manera genérica— como Adan experimenta una soledad, que la presencia de los
animales no logra llenar. Necesita una ayuda que le sea adecuada. El término designa agui no un papel de
subalterno sino una ayuda vital . El objetivo es, en efecto, permitir que la vida de Adan no se conviertaen
un enfrentarse estéril, y a cabo mortal, solamente consigo mismo. ES necesario que entre en relacion con
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otro ser que se halle a su nivel. Solamente la mujer, creada de su misma «carne» y envuelta por su mismo
misterio, ofrece alavida del hombre un porvenir. Esto se verificaa nivel ontoldgico, en € sentido de que la
creacion de lamujer por parte de Dios caracteriza ala humanidad como realidad relacional. En este
encuentro emerge también la palabra que por primera vez abre la boca del hombre, en una expresion de
maravilla: «Estavez si que es hueso de mis huesosy carne de mi carne» (Gn 2,23).

En referencia a este texto genesiaco, €l Santo Padre ha escrito: «La mujer esotro ‘‘yo" en la humanidad
comun. Desde € principio aparecen [el hombrey lamujer] como *‘unidad de los dos’, y esto significala
superacion de la soledad original, en la que el hombre no encontraba * ‘ una ayuda que fuese semejante a
é" (Gn 2,20). ¢Se trata aqui solamente de la‘‘ayuda" en orden ala accion, a“‘ someter latierra’ (cf Gn
1,28)? Ciertamente se trata de la compariera de la vida con la gue € hombre se puede unir, como esposa,

llegando a ser con ella‘‘ unasolacarne" y abandonando por esto a‘‘su padrey a su madre” (cf Gn 2,24)».6

Ladiferenciavital esta orientada ala comunion, y es vivida serenamente tal como expresa el temade la
desnudez: «Estaban ambos desnudos, el hombre y su mujer, pero no se avergonzaban uno del otro» (Gn 2,
25).

De este modo, el cuerpo humano, marcado por € sello de lamasculinidad o lafemineidad, «desde ‘*él
principio” tiene un carécter nupcial, lo que quiere decir que es capaz de expresar el amor con gue €l hombre-
persona se hace don, verificando asf el profundo sentido del propio ser y del propio existir».” Comentando
estos versiculos del Génesis, el Santo Padre continlia: «En esta peculiaridad suya, €l cuerpo eslaexpresion
del espiritu y estallamado, en el misterio mismo de la creacion, a existir en la comunion de las personas ‘‘ a
imagen de Dios'».8

En la misma perspectiva esponsal se comprende en qué sentido la antigua narracion del Génesis degja
entender como la mujer, en su ser més profundo y originario, existe «por razon del hombre» (cf 1Co 11,9):
es una afirmacion que, lgjos de evocar alienacion, expresa un aspecto fundamental de la semejanzacon la
Santisima Trinidad, cuyas Personas, con la venida de Cristo, revelan la comunion de amor que existe entre
ellas. «<Enla‘‘unidad delos dos" € hombre y la mujer son llamados desde su origen no solo a existir ‘ uno
al lado del otro”, o simplemente ‘‘juntos”, sino que son [lamados también a existir reciprocamente, ‘ ‘el uno
para €l otro... El texto del Génesis 2,18-25 indica que €l matrimonio es ladimension primeray, en cierto
sentido, fundamental de estallamada. Pero no eslaUnica. Toda la historiadel hombre sobre latierra se
realiza en el ambito de esta llamada. Basandose en el principio del ser reciproco ‘‘ para’ €l otro en la
“*comunion” interpersonal, se desarrolla en esta historia la integracion en la humanidad misma, querida por

Dios, delo ‘“masculino” y delo *‘ femenino'».9

Lavision serena de la desnudez con la que concluye la segunda narracion de la creacion evoca aquel «muy
bueno» que cerraba la creacion de la primera pareja humana en la precedente narracion. Tenemos aqui €l
centro del disefio originario de Diosy la verdad mas profunda del hombrey la mujer, tal como Dios los ha
querido y creado. Por mas transtornadas y obscurecidas que estén por el pecado, estas disposiciones
originarias del Creador no podran ser nunca anuladas.

7.El pecado original alterael modo con el que el hombrey la mujer acogen y viven la Palabra de Diosy su
relacion con el Creador. |nmediatamente después de haberles donado €l jardin, Dios les da un mandamiento
positivo (cf Gn 2,16) seguido por otro negativo (cf Gn 2,17), con €l cual se afirmaimplicitamente la
diferenciaesencial entre Diosy la humanidad. En virtud de la seduccion de la Serpiente, tal diferenciaes
rechazada de hecho por € hombre y la mujer. Como consecuencia se tergiversa también el modo de vivir su
diferenciacion sexual. La narracion del Génesis establece asi unarelacion de causay efecto entre las dos
diferencias. en cuando |la humanidad considera a Dios como su enemigo se pervierte larelacion misma
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entre el hombre y lamujer. Asimismo, cuando esta Ultima relacion se deteriora, existe el riesgo de que
quede comprometido también el acceso al rostro de Dios.

En las palabras que Dios dirige alamujer después del pecado se expresa, de modo lapidario e
impresionante, la naturaleza de las relaciones que se estableceran a partir de entonces entre el hombrey la
mujer: «Haciatu marido iratu apetencia, y él te dominaré» (Gn 3,16). Serd unarelacion en la gue a menudo
el amor quedara reducido a pura busgqueda de si mismo, en unarelacion que ignoray destruye el amor,
reemplazandolo con el yugo de la dominacion de un sexo sobre € otro. La historia de la humanidad
reproduce, de hecho, estas situaciones en las que se expresa abiertamente la triple concupiscencia que
recuerda San Juan, cuando habla de la concupiscencia de la carne, la concupiscenciade losojosy la
soberbiade lavida (cf 1 Jn 2,16). En estatragica situacion se pierden laigualdad, €l respeto y el amor que,
segun el disefio originario de Dios, exige larelacion del hombrey la mujer.

8. Recorrer estos textos fundamental es permite reafirmar algunos datos capitales de la antropol ogia biblica.

Ante todo, hace falta subrayar €l caracter personal del ser humano. «De lareflexion biblica emerge la
verdad sobre el carécter personal del ser humano. El hombre —ya sea hombre o mujer— es persona
igualmente; en efecto, ambos, han sido creados aimagen y semejanza del Dios personal».10 Laigual
dignidad de las personas se realiza como complementariedad fisica, psicoldgicay ontolbgica, dando lugar a
una armonica «unidualidad» relacional, que solo e pecado y las *‘ estructuras de pecado” inscritas en la
cultura han hecho potencialmente conflictivas. La antropologia biblica sugiere afrontar desde un punto de
vistarelacional, no competitivo ni de revancha, los problemas que anivel publico o privado suponen la
diferencia de sexos.

Ademas, hay que hacer notar laimportanciay el sentido de la diferencia de |os sexos como realidad inscrita
profundamente en el hombre y lamujer. «La sexualidad caracterizaa hombrey ala mujer no solo en el
plano fisico, sino también en el psicolégico y espiritual con su impronta consiguiente en todas sus
manifestaciones».11 Esta no puede ser reducida a un puro e insignificante dato biol 6gico, sino que «es un
elemento bésico de la personalidad; un modo propio de ser, de manifestarse, de comunicarse con |os otros,
de sentir, expresar y vivir el amor humano».12 Esta capacidad de amar, reflejo e imagen de Dios Amor,
halla una de sus expresiones en el carécter esponsal del cuerpo, en el que se inscribe lamasculinidad y
femineidad de la persona.

Se trata de la dimensi6n antropol 6gica de la sexualidad, inseparabl e de lateol 6gica. La criatura humana, en
su unidad de dmay cuerpo, estd, desde €l principio, cualificada por larelacién con € otro. Estarelacion se
presenta siempre ala vez como buenay alterada. Es buena por su bondad originaria, declarada por Dios
desde el primer momento de la creacion; es también alterada por la desarmonia entre Dios y la humanidad,
surgida con €l pecado. Tal alteracion no corresponde, sin embargo, ni al proyecto inicia de Dios sobre €
hombre y lamujer, ni alaverdad sobre larelacion de los sexos. De esto se deduce, por lo tanto, que esta
relacion, buena pero herida, necesita ser sanada.

¢Cuales pueden ser las vias para esta curacion? Considerar y analizar 1os problemas inherentes alarelacion
de los sexos solo a partir de una situacion marcada por €l pecado |levaria necesariamente a recaer en los
errores anteriormente mencionados. Hace falta romper, pues, estalégica del pecado y buscar una salida,
que permita eliminarla del corazon del hombre pecador. Una orientacién claraen tal sentido se nos ofrece
con la promesa divina de un Salvador, en la que estén involucradas la «<mujer» y su «estirpe» (cf Gn 3,15),
promesa que, antes de realizarse, tendra una larga preparacién histérica.

9.Una primeravictoria sobre el mal esta representada por |a historia de No€, hombre justo que, conducido
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por Dios, se salvadel diluvio con su familiay las distintas especies de animales (cf Gn 6-9). Pero la
esperanza de salvacion se confirma, sobre todo, en la eleccién divina de Abraham y su descendencia (cf Gn
12,1ss). Dios empieza asi adesvelar su rostro para que, por medio del pueblo elegido, la humanidad
aprenda el camino de la semejanza divina, es decir de la santidad, y por lo tanto del cambio del corazon.
Entre los muchos modos con que Dios serevelaasu pueblo (cf Hb 1,1), segin unalargay paciente
pedagogia, se encuentratambién larepetida referencia al tema de la alianza entre el hombrey lamujer. Se
trata de algo paradgjico si se considera el drama recordado por el Génesisy su reiteracion concreta en
tiempos de los profetas, asi como la mezcla entre sacralidad y sexualidad, presente en las religiones que
circundaban alsragl. Y sin embargo, este simbolismo parece indispensabl e para comprender e modo en
gue Dios ama a su pueblo: Dios se hace conocer como el Esposo que amaa lsrael, su Esposa.

Si en estarelacion Dios es descrito como «Dios celoso» (cf Ex 20,5; Na 1,2) e Israel denunciado como
esposa «adUltera» o «prostituta» (cf Os 2,4-15; Ez16,15-34), el motivo es que la esperanza que se fortalece
por la palabra de los profetas consiste precisamente en ver como Jerusal én se convierte en la esposa
perfecta: «Porque como se casa joven con doncella, se casara contigo tu edificador, y con gozo de esposo
por su novia se gozara por ti tu Dios» (1s62,5). Recreada «en justiciay en derecho, en amor y en
compasion» (Os 2,21), aquella que se algjo para buscar laviday lafelicidad en los dioses falsos retornard,
y aAquel gue le hablara a su corazon, «ellaresponderd alli como en los dias de su juventud» (0s 2,17), y le
oiradecir: «tu esposo es tu Hacedor» (1s54,5). En sustancia es el mismo dato que se afirma cuando,
paralelamente al misterio de la obra que Dios realiza por lafigura masculinadel Siervo, €l libro de Isaias
evoca lafigurafemenina de Sion, adornada con una trascendencia y una santidad gque prefiguran el don de
lasalvacion destinada a lsrael.

El Cantar de los cantares representa sin duda un momento privilegiado en el empleo de esta modalidad de
revelacion. Con palabras de un amor profundamente humano, que celebrala belleza de los cuerposy la
felicidad de la busqueda reciproca, se expresaiguamente el amor divino por su pueblo. Lalglesiano se ha
engafiado pues a reconocer el misterio de su relacién con Cristo, en su audacia de unir, mediante las
mismas expresiones, aquello que hay de més humano con aguello que hay de mas divino.

A lo largo de todo el Antiguo Testamento se configura una historia de salvacion, que pone simultaneamente
en juego la participacion de lo masculino y lo femenino. Los términos esposo y esposa, 0 también alianza,
con los que se caracteriza la dinamica de la salvacion, aun teniendo una evidente dimension metaforica,
representan agui mucho mas que simples metéforas. Este vocabulario nupcial toca la naturaleza misma de
larelacion que Dios establece con su pueblo, aunque tal relacion es méas amplia de lo que se puede captar
en la experiencia nupcial humana. Igualmente, estan en juego las mismas condiciones concretas de la
redencion, en el modo con el que oraculos como los de | saias asocian papeles masculinos y femeninos en el
anuncio y la prefiguracion de la obra de |a salvacion que Dios estéa a punto de cumplir. Dicha salvacion
orientaal lector sea hacia lafigura masculina del Siervo sufriente que hacia aguellafemenina de Sion. Los
oracul os de I saias alternan de hecho estafigura con ladel Siervo de Dios, antes de culminar, al final del
libro, con lavision misteriosa de Jerusalén, que da aluz un pueblo en un solo dia (cf 1s 66,7-14), profecia
de la gran novedad que Dios estéa a punto de realizar (cf Is 48,6-8).

10.Todas estas prefiguraciones se cumplen en el Nuevo Testamento. Por una parte Maria, como la hija
elegida de Sion, recapitulay transfigura en su femineidad la condicion de | sragl/Esposa, ala esperadel dia
de su salvacion. Por otra parte, la masculinidad del Hijo permite reconocer como Jeslis asume en su persona
todo lo que € simbolismo del Antiguo Testamento habia aplicado al amor de Dios por su pueblo, descrito
como &l amor de un esposo por su esposa. Las figuras de Jestiisy Maria, su Madre, no solo aseguran la
continuidad entre el Antiguoy el Nuevo Testamento, sino que superan aguel. Como dice San Ireneo, con €
Sefior aparece «toda novedad».13
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Este aspecto es puesto en particular evidencia por €l Evangelio de Juan. En la escena de las bodas de Cana,
por giemplo, Maria, ala que su Hijo Illama «mujers», pide a Jesus que ofrezca como sefial el vino nuevo de
las bodas futuras con la humanidad. Estas bodas mesiénicas se redlizaran en la cruz, donde, en presencia
nuevamente de su madre, indicada también agui como «muijer», brotara del corazén abierto del crucificado
la sangre/vino de la Nueva Alianza (cf Jn 19,25-27.34).14 No hay pues nada de asombroso si Juan el
Bautista, interrogado sobre su identidad, se presenta como «el amigo del novio», que se alegra cuando oye
lavoz del novio y tiene que eclipsarse a su llegada: «El que tiene alanoviaes el novio; pero el amigo del
novio, el que asistey le oye, se alegra mucho con lavoz del novio. Esta es, pues, mi alegria, que ha
alcanzado su plenitud. Es preciso que é crezcay que yo disminuya» (Jn 3,29-30).1°

En su actividad apostdlica, Pablo desarrollatodo e sentido nupcial de la redencién concibiendo lavida
cristiana como un misterio nupcial. Escribe alalglesiade Corinto por é fundada: «Celoso estoy de
vosotros con celos de Dios. Pues os tengo desposados con un solo esposo para presentaros cual casta virgen
aCristo» (2 Cor 11,2).

En lacartaalos Efesios larelacion esponsal entre Cristo y lalglesia sera retomaday profundizada con
amplitud. En laNueva Alianza la Esposa amada es la Iglesia, y —como ensefia el Santo Padre en la Cartaa
las familias— «esta esposa, de la que habla la carta alos Efesios, se hace presente en cada bautizado y es
Ccomo una persona que se ofrece alamirada de su esposo: ‘‘Amd alalglesiay se entregd a si mismo por
ella, para... presentarsela resplandeciente a si mismo; sin que tenga mancha ni arruga ni cosa parecida, sino
que sea santa e inmaculada’ (Ef 5,25-27)».16

Meditando, por lo tanto, en la unién del hombrey la mujer como es descrita al momento de la creacién del
mundo (cf Gn 2,24), €l apostol exclama: «Gran misterio es éste, 1o digo respecto aCristo y la Iglesia» (Ef
5,32). El amor del hombrey la mujer, vivido con lafuerza de la gracia bautismal, se convierte yaen
sacramento del amor de Cristo y lalglesia, testimonio del misterio de fidelidad y unidad del que nace la
«nueva Eva», y del que ésta vive en su camino terrenal, en espera de la plenitud de las bodas eternas.

11.Injertados en el misterio pascual y convertidos en signos vivientes del amor de Cristoy lalglesia, los
€sPOosos cristianos son renovados en su corazoén y pueden asi huir de las relaciones marcadas por la
concupiscenciay latendencia ala sumision, que laruptura con Dios, a causadel pecado, habia introducido
en lapargja primitiva. Para ellos, |a bondad del amor, del cual la voluntad humana herida ha conservado la
nostalgia, se revela con acentosy posibilidades nuevas. A laluz de esto, Jesus, ante la pregunta sobre €
divorcio (cf Mt 19,1-9), recuerda las exigencias de la alianza entre el hombre y la mujer en cuanto queridas
por Dios al principio, o bien antes de la aparicién del pecado, €l cual habiajustificado los sucesivos
acomodos de laley mosaica. Lejos del ser laimposicién de un orden duro e intransigente, esta ensefianza
de Jesus sobre el divorcio es efectivamente el anuncio de una «buena noticia»: que lafidelidad es méas
fuerte que el pecado. Con lafuerza de laresurreccion es posible la victoria de lafidelidad sobre las
debilidades, sobre las heridas sufridas y sobre los pecados de la pargja. En la gracia de Cristo, que renueva
su corazon, € hombre 'y lamujer se hacen capaces de librarse del pecado y de conocer laaegriadel don
reciproco.

12.«Todos los bautizados en Cristo os habéis revestido de Cristo: yano hay... ni hombre ni mujer», escribe
S. Pablo alos Gélatas (Ga 3,27-28). El Apdéstol no declara aqui abolida la distincion hombre-mujer, que en
otro lugar afirma pertenecer al proyecto de Dios. Lo que quiere decir es mas bien esto: en Cristo, la
rivalidad, laenemistad y laviolencia, que desfiguraban larelacion entre el hombre y la mujer, son
superables y superadas. En este sentido, la distincion entre el hombre y la mujer es mas que nunca
afirmada, y en cuanto tal acompafiaalarevelacion biblica hastael final. Al término de la historia presente,
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mientras se delinean en el Apocalipsis de Juan «los cielos nuevos» y «latierra nueva» (Ap 21,1), se
presenta en vision una Jerusal én femenina «engal anada como una novia ataviada para su esposo» (Ap
21,20). Larevelacién misma se concluye con la palabra de la Esposay del Espiritu, que suplican lallegada
del Esposo: «Ven Sefior Jests» (Ap 22,20).

Lo masculino y femenino son asi revelados como pertenecientes ontol 6gicamente a la creacion, y
destinados por tanto a perdurar mas alla del tiempo presente, evidentemente en una forma transfigurada.
De este modo caracterizan el amor que «no acaba nunca» (1 Cor 13,8), no obstante haya caducado la
expresion temporal y terrena de la sexualidad, ordenada a un régimen de vida marcado por la generacion y
lamuerte. El celibato por € Reino quiere ser profecia de esta forma de existencia futura de lo masculino y
lo femenino. Paralos que viven €l celibato, éste adelanta larealidad de una vida, que, no obstante continuar
siendo aquella propiadel hombrey lamujer, ya no estara sometida alos limites presentes de la relacion
conyugal (cf Mt 22,30). Paralos que viven lavida conyugal, aguel estado se convierte ademas en referencia
y profecia de la perfeccion que su relacion alcanzara en el encuentro cara a cara con Dios.

Distintos desde €l principio de lacreacion y permaneciendo asi en la eternidad, € hombre y la mujer,
injertados en el misterio pascua de Cristo, ya no advierten, pues, sus diferencias como motivo de discordia
que hay que superar con la negacién o la nivelacion, sino como una posibilidad de colaboracion que hay
gue cultivar con € respeto reciproco de ladistincién. A partir de aqui se abren nuevas perspectivas para una
comprension mas profunda de la dignidad de la mujer y de su papel en la sociedad humanay en lalglesia.

[11.LA ACTUALIDAD
DE LOSVALORESFEMENINOS
EN LA VIDA DE LA SOCIEDAD

13.Entre los valores fundamental es que estan vinculados ala vida concreta de la mujer se hallalo que se ha
dado en llamar la «capacidad de acogida del otro». No obstante el hecho de que cierto discurso feminista
reivindique las exigencias «para si misma», lamujer conservala profundaintuicion de que lo mejor de su
vida est& hecho de actividades orientadas a despertar del otro, a su crecimiento y a su proteccion.

Estaintuicion esta unida a su capacidad fisica de dar lavida. Sea 0 no puesta en acto, esta capacidad es una
realidad que estructura profundamente la personalidad femenina. Le permite adquirir muy pronto madurez,
sentido de la gravedad de laviday de las responsabilidades que éstaimplica. Desarrollaen ellad sentido y
el respeto por lo concreto, que se opone a abstracciones a menudo letales para la existenciade los
individuosy la sociedad. En fin, es ellala que, alin en |as situaciones mas desesperadas —Yy la historia
pasaday presente es testigo de ello— posee una capacidad Unica de resistir en las adversidades, de hacer la
vida todavia posible incluso en situaciones extremas, de conservar un tenaz sentido del futuro y, por ultimo,
de recordar con laslagrimas el precio de cada vida humana.

Aunqgue la maternidad es un elemento clave de laidentidad femenina, ello no autoriza en absoluto a
considerar alamujer exclusivamente bajo el aspecto de la procreacién biol bgica. En este sentido, pueden
existir graves exageraciones que exaltan la fecundidad biol 6gica en términos vitalistas, y que a menudo van
acompafadas de un peligroso desprecio por la mujer. Lavocacion cristiana a la virginidad —audaz con
relacion alatradicion veterotestamentariay alas exigencias de muchas sociedades humanas— tiene al
respecto gran importancia.l” Esta contradice radical mente toda pretension de encerrar alas mujeres en un
destino que seria sencillamente biologico. Asi como la maternidad fisicale recuerdaalavirginidad que no
existe vocacion cristiana fuera de la donacion concretade si a otro, igualmente la virginidad le recuerda a
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la maternidad fisica su dimension fundamentalmente espiritual: no es conformandose con dar lavidafisica
como se generarealmente a otro. Eso significa que la maternidad también puede encontrar formas de plena

realizacion ali donde no hay generacion fisica.18

En tal perspectiva se entiende &l papel insustituible de la mujer en los diversos aspectos de la vida familiar
y social que implican las relaciones humanasy el cuidado del otro. Aqui se manifiesta con claridad lo que
el Santo Padre hallamado €l genio de la mujer.19 Ello implica, ante todo, que |as mujeres estén activamente
presentes, incluso con firmeza, en lafamilia, «sociedad primordial y, en cierto sentido, ‘‘ soberana'»,20
pues es particularmente en ella donde se plasma €l rostro de un pueblo y sus miembros adquieren las
ensefianzas fundamentales. Ellos aprenden a amar en cuanto son amados gratuitamente, aprenden el respeto
alas otras personas en cuanto son respetados, aprenden a conocer €l rostro de Dios en cuanto reciben su
primera revelacion de un padre y una madre |lenos de atenciones. Cuando faltan estas experiencias
fundamentales, es el conjunto de la sociedad el que sufre violenciay se vuelve, a su vez, generador de
multiples violencias. Esto implica, ademas, que las mujeres estén presentes en € mundo del trabajo y dela
organizacion social, y que tengan acceso a puestos de responsabilidad que les ofrezcan la posibilidad de
inspirar las politicas de las naciones y de promover soluciones innovadoras para los problemas economicos
y sociales.

Sin embargo no se puede olvidar que la combinacién de las dos actividades —la familiay €l trabajo—
asume, en el caso de lamuijer, caracteristicas diferentes que en e del hombre. Se plantea por tanto el
problema de armonizar lalegislacion y la organizacion del trabajo con las exigencias de lamision de la
mujer dentro de lafamilia. El problema no es solo juridico, econdmico u organizativo, sino ante todo de
mentalidad, culturay respeto. Se necesita, en efecto, una justa valoracion del trabajo desarrollado por la
mujer en lafamilia. En tal modo, las mujeres que libremente o deseen podran dedicar |latotalidad de su
tiempo al trabajo doméstico, sin ser estigmatizadas socialmente y penalizadas econdmicamente. Por otra
parte, las que deseen desarrollar también otros trabgj os, podran hacerlo con horarios adecuados, sin verse
obligadas a elegir entre la alternativa de perjudicar su vidafamiliar o de padecer una situacion habitual de
tension, que no facilitani € equilibrio personal ni laarmoniafamiliar. Como ha escrito Juan Pablo |1, «sera
un honor para la sociedad hacer posible ala madre —sin obstaculizar su libertad, sin discriminacion
sicologica o practica, sin dejarle en inferioridad ante sus compafieras— dedicarse a cuidado y ala

educacién de los hijos, seglin |as necesidades diferenciadas de |a edad».21

14.En todo caso es oportuno recordar que los valores femeninos apenas mencionados son ante todo valores
humanos: la condicién humana, del hombre y lamujer creados aimagen de Dios, es una e indivisible. Sélo
porque las mujeres estan més inmediatamente en sintonia con estos valores pueden |lamar |a atencion sobre
ellosy ser su signo privilegiado. Pero en Ultimainstancia cada ser humano, hombre o mujer, esta destinado
aser «parael otro». Asi se ve que lo que se llama «femineidad» es mas que un simple atributo del sexo
femenino. La palabra designa efectivamente |a capacidad fundamentalmente humana de vivir parael otroy
gracias a otro.

Por lo tanto la promocion de las mujeres dentro de la sociedad tiene que ser comprendiday buscada como
una humanizacion, realizada gracias a los val ores redescubiertos por las mujeres. Toda perspectiva que
pretenda proponerse como lucha de sexos sdlo puede ser unailusiéon y un peligro, destinados a acabar en
situaciones de segregacion y competicion entre hombres y mujeres, y a promover un solipsismo, que se
nutre de una concepcion falsa de lalibertad.

Sin prejuzgar los esfuerzos por promover |os derechos a los que las mujeres pueden aspirar en la sociedad y
en lafamilia, estas observaciones quieren corregir la perspectiva que considera a los hombres como
enemigos que hay que vencer. Larelacion hombre-mujer no puede pretender encontrar su justa condicion
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en una especie de contraposicion desconfiaday ala defensiva. Es necesario que tal relacion seavividaen la
paz y felicidad del amor compartido.

En un nivel més concreto, |as politicas sociales —educativas, familiares, laborales, de acceso alos
servicios, de participacion civica— si bien por una parte tienen que combatir cualquier injusta
discriminacion sexual, por otra deben saber escuchar las aspiraciones e individuar 1as necesidades de cada
cual. Ladefensay promocién de laidéntica dignidad y de los val ores personales comunes deben
armonizarse con € cuidadoso reconocimiento de ladiferenciay lareciprocidad, ali donde eso se requiera
paralarealizacion del propio ser masculino o femenino.

IV.LA ACTUALIDAD
DE LOSVALORESFEMENINOS
EN LA VIDA DE LA IGLESA

15.Con respecto alalglesia, € signo de lamujer es mas que nunca central y fecundo. Ello depende de la
identidad misma de la Iglesia, que éstarecibe de Diosy acoge en lafe. Es estaidentidad «mistica»,
profunda, esencial, la que se debe tener presente en lareflexion sobre |0s respectivos papeles del hombre 'y
lamujer enlalglesia

Y a desde | as primeras generaciones cristianas, la lglesia se consideré una comunidad generada por Cristo y
vinculada a El por unarelacion de amor, que encontré en la experiencia nupcial su mejor expresion. Por
ello la primera obligacion de la lglesia es permanecer en la presencia de este misterio del amor divino,
manifestado en Cristo Jesus, contemplarloy celebrarlo. En tal sentido, la figura de Maria constituye la
referencia fundamental de lalglesia. Se podria decir, metafricamente, que Mariaofrece alalglesiael
espejo en € que es invitada a reconocer su propiaidentidad asi como las disposiciones del corazén, las
actitudesy los gestos que Dios esperade ella

Laexistenciade Maria es paralalglesiaunainvitacion aradicar su ser en laescuchay acogidade la
Palabra de Dios. Porgue lafe no es tanto la busqueda de Dios por parte del hombre cuanto €l
reconocimiento de que Diosviene a él, lo visitay le habla. Estafe, cierta de que «ninguna cosa es
imposible para Dios» (cf Gn 18,14; Lc 1,37), vive y se profundiza en la obediencia humilde y amorosa con
laque lalglesia sabe decirle al Padre: «<hagase en mi segun tu palabra» (Lc 1,38). La fe continuamente
remite ala persona de Jests: «Haced |o que él os diga» (Jn 2,5), y lo acomparfia en su camino hasta los pies
delacruz. Maria, en la hora de las tinieblas mas profundas, persiste valientemente en lafe, con la Gnica
certeza de la confianza en la palabra de Dios.

También de Maria aprende la Iglesia a conocer laintimidad de Cristo. Maria, que ha llevado en sus brazos
al peguerio nifio de Belén, ensefia a conocer lainfinita humildad de Dios. Ella, que ha acogido € cuerpo
martirizado de Jesls depuesto de la cruz, muestraala lglesia cdmo recoger todas las vidas desfiguradas en
este mundo por laviolenciay €l pecado. La lglesia aprende de Maria el sentido de la potencia del amor, tal
como Dios ladespliegay revelaen lavidadel Hijo predilecto: «dispersd alos que son soberbiosy exalto a
los humildes» (Lc 1,51-52). Y también de Maria los discipul os de Cristo reciben el sentido y € gusto dela
alabanza ante las obras de Dios. «porque ha hecho en mi favor maravillas el Poderoso» (Lc 1, 49). Ellos
aprenden gue estan en el mundo para conservar la memoria de estas «<maravillas» y velar en la espera del
diadel Sefior.

16. Mirar aMaria e imitarla no significa, sin embargo, empujar alalglesia hacia una actitud pasiva
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inspirada en una concepcion superada de lafemineidad. Tampoco significa condenarla a una vulnerabilidad
peligrosa, en un mundo en el que lo que cuenta es sobre todo el dominio y el poder. En realidad, el camino
de Cristo no esni el del dominio (cf Fil 2, 6), ni el del poder como lo entiende el mundo (cf Jn18,26). Del
Hijo de Dios aprendemos que esta «pasividad» es en realidad el camino del amor, es poder real que derrota
toda violencia, es «pasion» que salvaa mundo del pecado y de la muerte y recrea la humanidad. Confiando
su Madre a apostol S. Juan, el Crucificado invitaasu Iglesiaa aprender de Maria el secreto del amor que
triunfa.

Muy lgjos de otorgar alalglesia unaidentidad basada en un modelo contingente de femineidad, la
referenciaa Maria, con sus disposiciones de escucha, acogida, humildad, fidelidad, alabanzay espera,
colocaalalglesiaen continuidad con la historia espiritual de Israel. Estas actitudes se convierten también,
en Jesusy atravées de €, en lavocacion de cada bautizado.

Prescindiendo de las condiciones, estados de vida, vocaciones diferentes, con o sin responsabilidades
publicas, tales actitudes determinan un aspecto esencial de laidentidad de lavida cristiana. Aun tratdndose
de actitudes que tendrian que ser tipicas de cada bautizado, de hecho, es caracteristico de la mujer vivirlas
con particular intensidad y naturalidad. Asi, las mujeres tienen un papel de la mayor importanciaen lavida
eclesia, interpelando a los bautizados sobre el cultivo de tales disposiciones, y contribuyendo en modo
Unico a manifestar el verdadero rostro de la Iglesia, esposa de Cristo y madre de los creyentes.

En esta perspectiva también se entiende que &l hecho de gque la ordenacion sacerdotal sea exclusivamente
reservada a los hombres?2 no impide en absoluto alas mujeres el acceso a corazén d